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Vorwort 


Da Josephus’ Darstellung der jüdischen Gesetze, mit 
geringen Ausnahmen, entweder aus der Schrift oder, sofern 
seine Angaben über die der letzteren hinausgehen, aus der 
anderen jüdischen Gesetzesquelle, der Halacha, fliessen 
muss, so dient jede Arbeit, die es sich zur Aufgabe 
stellt, das Verhältnis von gewissen gesetzlichen Partien 
bei Josephus zu Schrift und Halacha zu beleuchten, vor 
allem als ein sachlicher Kommentar zu den betreffenden 
Abschnitten des Josephus. Seine Darstellung ist zudem 
zum grössten Teile überaus kurz und skizzenhaft. Oft 
deutet er nur durch ein Wort, durch eine besondere Form, 
durch eine Wendung eine gesetzliche Bestimmung an, und 
selbst dem der Bibel und Halacha Kundigen kann es be- 
gegnen, was bei Josephus inhaltsvolle Andeutung, für leere 
Phraseologie zu nehmen. Erst durch die eingehendste 
Prüfung seiner Worte und durch deren genaueste Vergleichung 
mit den sonstigen jüdischen Gesetzesbestimmungen enthüllt 
sich uns der wahre Sinn solcher Stellen. 

Natürlich gewinnt durch solche Kommentare, wenn es ge- 
stattet ist, diese Bezeichnung bcizubehalten, das Bild der 
historischen Persönlichkeit des Josephus an Klarheit. Denn 
es wird uns durch jene eine Einsicht in den Umfang der Ge- 
setzeskunde, eine Kenntnis seiner Exegese (damit aber auch 
derjenigen seiner Zeit) gegeben, und eigentümliche Tendenzen, 
die sich zuweilen in seiner Darstellung zu erkennen geben, 
gestatten einen Rückschluss auf seine Stellung zu seinem 
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Volke und seiner Religion, auf seine Bestrebungen und somit 
auf seinen Charakter. 

Dergleichen Arbeiten verfolgen aber noch einen höheren 
Zweck. Der durch seine gelehrten Arbeiten rühmlichst 
bekannte Zacharias Frankel spricht einmal den Wunsch ans, 
es möchte die halachisch-kritische Forschung es dereinst 
so weit bringen, dass sie von einer jeden halachischen Be- 
stimmung ihre Entwickelung im Laufe der Jahrhunderte 
bis zu ihrer endgiltigen Feststellung in Mischna und Talmud 
anzugeben vermöge. *) Wenn nun auch jener Wunsch 
Frankels bei dem Mangel der uns zu Gebote stehenden 
kritischen Hilfsmittel wohl ewig ein piura desiderium bleiben 
wird — sofern man nicht etwa ganz neue Funde macht, 
die uns besonders über die innere Entwickelung des nach- 
exilischen Judentums bedeutend aufklären, — so ist es 
doch an der Zeit, dem Ideale, das Frankel gezeichnet, 
soweit es nur geht, näher zu rücken. Dass man aber 
da keinen Schritt vorwärts setzen kann, bevor man die ältere 
jüdische, d. h. in diesem Falle die ältere jüdisch - helle- 
nistische Litteratur in ihrem ganzen Umfange auf ihren 
halachischen Gehalt geprüft, ist ganz klar. Frankel selbst 
ist mit gutem Beispiel vorangegangen und hat sich be- 
sonders die Untersuchung der Septuaginta auf halachische 
Elemente zur Aufgabe gemacht. (Vgl. seine Werke: „Vor- 


*) Auch in neuester Zeit hat der schwed. Gelehrte S. A. Fries 
eine Geschichte der Halacha als ansserst wünschenswert hinge- 
stellt. So heisst es in seinem Vortrag „Moderne Darstellungen der 
Geschichte Israels“ (gehalten am 1. Sptbr. 1897 auf dem religions- 
wissenschaftlichen Kongress in Stockholm; a. d. Schwed. übers, v. 
G. Sterzei. Verlag v. J. C. B. Mohr, Freiburg i. B. 1898.) S. 21 : 
„Für die rein politische Schilderung der Geschichte des jfld. Volkes 
während dieses Zeitraumes (sc. des nachexilischen) ist kaum noch viel 
zu tbun übrig, wiewohl auch hier in vielen Punkten durchaus keine 
Einigkeit erzielt ist. Um so mehr hat noch auf dem Gebiete der 
inneren jüdischen Religionsgeschichte zu geschehen. Eine Ge- 
schichte der jüdischen „Halaka“ ist äusserst wünschens- 
wert. . . .“ 



Studien zur Septuaginta“ u. „Einfluss der palaestin. Exe- 
gese auf die alexandrin. Hermeneutik.“) Seitdem sind ver- 
schiedene Arbeiten über das Verhältnis des Philo und des 
Josephus zur Halacha erschienen, und eine jede von ihnen 
ist als eine Vorarbeit zu einer Darstellung der Entwick- 
lungsgeschichte der Halacha anzusehen. 

Den genannten Zwecken will auch die folgende Unter- 
suchung über die jüdischen Gerichtshöfe und die jüdischen 
Strafgesetze nach Josephus dienen. Es ist jede Angabe 
des Josephus mit den betreffenden biblischen und rabbi- 
nischen Bestimmungen verglichen worden. Dabei glaubte 
Verf. zuweilen, besonders wo es den Anschein erwecken 
konnte, als ob Josephus in durchgängiger Uebereinstimmung 
mit der Halacha sei, die Darstellung der letzteren etwas 
erweitern zu müssen, um so zu zeigen, wieweit Josephus 
wieder von ihr abweicht. Verf. hat ferner peinlich zwischen 
Uebereinstimmung desselben mit dem Schriftwort und einer 
solchen mit der Halacha geschieden. (Es ist aber gerade 
in diesem Punkte besonders Ritter in seiner noch 
weiterhin zu erwähnenden Arbeit vielfach fehlgegangen. 
Ritter findet nämlich häufig bei Philo und ebenso bei 
Josephus eine Halacha, wo diese Autoren einfach das 
ßibelwort wiedergeben. So oft sich dem Verf. die Ge- 
legenheit bot, hat er auf diesen Fehler hingewiesen). Anderer- 
seits hat man Josephus Irrt üm er vorgeworfen, wo er, 
wenn auch nicht mit der Halacha, so doch immerhin mit 
der Schrift im Einklänge ist, (Olitzki, in seiner weiter 
anzuführenden Schrift, begeht wiederholt diesen Fehler). 

In Punkten, wo Josephus offenbar Irrtüraer begeht, 
hat Verf. sich bemüht, die Quelle derselben zu entdecken. 
An einigen Stellen, wo Analoga zu Josephus’ Angaben im 
jüdischen Schrifttume sich nicht finden, wo aber Josephus 
unverkennbar eine Tendenz verfolgt, ist in dieser Arbeit 
das römische Recht zur Erklärung herbeigezogen worden. 
Verf. glaubt in verschiedenen Fällen, sicher aber in einem 
Falle den Einfluss des röm. Rechts auf Josephus’ (und 
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ebenso Phiios) Darstellung auf das genaueste nachgewiesen 
zu haben. (Vgl. weiter Kap. 7.) 

Es ist dieses um so interessanter, als wir hier zum 
ersten Male dem Eindringen römischer Rechtsideen in den 
jüdischen Gedankenkreis begegnen. 

Bemerkungen zu dem Gegenstände unserer Arbeit finden 
sich nur äusserst wenige in den lateinischen Anmerkungen von 
ßernardus, Reland u. a. in der Haverkampschen Ausgabe des 
Josephus, ebensowenig bei Seiden und selbst in den Arbeiten 
von Tachauer (d. Verhältn. von Fl. Jos. z. Bibel u. Tradition), 
Bloch (Quellen d. Fl. Jos. in seiner Archaeologie), Olitzki 
(Fl. Jos. und die Halacha. I. Teil: Opfergesetze), Grün- 
baum (d. Priestergesetze bei Fl. Jos.). Bei weitem am 
meisten aber hat Ritter (Philo u. d. Halacha. Eine ver- 
gleichende Studie unter steter Berücksichtigung des Jos.) 
dem Verf. vorgearbeitet. Letzterer ist in vielen Punkten 
zu denselben Resultaten gelangt wie Ritter, was jedenfalls 
für die Sicherheit der Ergebnisse zeugt. Indess hat R., 
seinem Thema gemäss, den Gesetzen des Jos., soweit er 
sie behandelt, (mit verschwindenden Ausnahmen) nur 
äusserst kurze Besprechungen zuteil werden lassen. Er 
hat daher nur das, was bei Josephus als halachisch direkt in 
die Augen springt, und auch das nicht immer, aufgenommen. 
Zudem enthält aber Ritters Schrift eine Menge kleinerer 
und grösserer Irrtüraer, sodass sich Verf. genötigt gesehen 
hat, fast auf jeder Seite Stellung gegen ihn zu nehmen. 

Was die benützte Litteratur betrifft, so hat Verf., so- 
weit sie vorhanden waren, kritische Ausgaben benützt und, 
soweit er sie erlangen konnte, die neuesten Auflagen der 
Bücher. Für das römische Recht war Verf. zuerst, da es 
ausführliche Zusammenfassungen aus neuester Zeit bis vor 
wenigen Wochen nicht gab, auf das alte Werk von Rein, 
auf einzelne Artikel der Paulyschen Realencyklopädie sowie 
auf das zwar etwas neuere, aber immerhin schon fast 
30 Jahre zurückliegende Werk von Zumpt angewiesen. 
Erst kurz vor der Drucklegung dieser Arbeit erschien 
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Th. Mommsens Werk „Röm. Strafrecht“, und Verf. freut 
sich, dasselbe noch haben benutzen zu können. 

Zu Grunde gelegt ist der Josephustext der kritischen 
Ausgabe von Niese. 
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Einleitung. 


Flav. Josephus über die jüdischen Gerichtshöfe 

und Richter. 

Josephus kennt zweierlei Gerichtshöfe, 1) Kollegien 
von sieben Richtern, sowie 2) den hohen Rat in Jerusalem 
mit einundsiebzig Mitgliedern. Am ausführlichsten handelt 
Josephus über die Gerichtsverfassung und die Richter in 
ante IV, 8, 14 Anfg.^). Daselbst heisst es: 

de xad-' exdöTtjv nöXiv ävöqeq snxd x. x. X, 
„ln jeder Stadt sollen sieben Männer die Herrschaft führen.“ 

Dass sich Josephus diese Behörde zunächst als eine 
juristische dachte, geht daraus hervor, dass er sie „Richter“ 
nennt und überhaupt von ihr wie von einer Justizbehörde 
spricht. So sagt er, dass die sieben Männer nicht nach 
Ansehen der Person urteilen dürfen, dass ihr Urteil un- 
giltig ist, wenn sie nachgewiesenermassen bestochen 
waren 2) u. s. w. 

Zu der Angabe, dass der Gerichtshof sieben Mitglieder 
haben solle, suchen wir aber vergebens nach einer Parallele 
im gesamten jüdischen Schrifttum. Die Schrift spricht nur 
davon, dass Richter in allen Thoren einzusetzen sind (Deut. 
16, 18), gibt aber nirgends deren Zahl an. Die Mischna 
wiederum kennt nur das grosse Synedrion in Jerusalem 

*) Vgl. aber noch das. IV, 8,38; vita 14; bell. Jud. II, 20,5. 

Ebenso spricht er ant. IV, 8, 38 u. bell. Jud. II, 20, 6 von 
„sieben Richtern“. 
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mit einundsiebzig Mitgliedern, ferner kleine Synedrien mit 
dreiundzwanzig Richtern, die in Städten von mindestens 
120 Einwohnern einzusetzen sind, und schliesslich Kollegien 
von drei Richtern für noch kleinere Städte. *) Ein Siebener- 
Kollegium kennt auch die Halacha nicht. Nur in einem 
Falle, wenn es nämlich galt, einen Monat einzuschalten, 
trat nach Praeliminarien ein Siebener-Kollegium zusammen 
und schaltete den Monat ein. *) Natürlich war dieses weder 
ein ständiges noch überhaupt ein Richter-Kollegium. 

Eigentlich berichtet ja Josephus nicht, dass zu seiner 
Zeit wirklich Siebener-Gerichte bestanden haben, sondern 
er legt die Vorschriften über die Gerichtsordnung wie alle 
anderen Gesetze dem Moses in den Mund. Wenn man 
aber bedenkt, dass weder die Schrift noch die Halacha 
etwas von sieben Richtern wissen, dass Josephus aber doch 
unmöglich die Siebenzahl, die ja wiederholt für die Richter- 
behörde bei ihm vorkommt, aus der Luft gegriffen haben 
kann, wenn man andererseits bedenkt, dass er sogar an- 
erkannt spätere Institutionen auf Moses zurückführt®), und 
wenn man noch besonders in Betracht zieht, dass er von 
sich selbst erzählt, er habe in Galilaea zur Schlichtung 
leichterer Rechtshändel Siebeumänner-Gerichte eingesetzt®), 
so kann man keinen Augenblick zweifeln, dass Josephus 
hier die Zusammensetzung der Gerichte, wie sie zu seiner 
Zeit üblich war, zum Vorbilde genommen und sie nur 
antedatiert hat.'^) 

Natürlich widerspricht die Angabe des Josephus der 
der Mischna. Ersterer kennt ja kein Kollegium von Drei- 

*) Vgl. Mischna Synedrin 1,6; vgl. auch Maim. Hilchoth Syn- 
edrin 1,3.4 und Frankel, der gerichtl. Beweis etc., S. 41 ff. 

<) Mischna Synedr. 1,2. 

*) Vgl. Olitzki a. a. 0. S. 18ff., 19f., 24f. 

«) Vgl. bell. Jud. a. a 0. 

’) Dasselbe nimmt auch Geiger, Urschr., S. 116, an. Nur irrt 
G., wenn er meint, Jos. spreche hier nur von einem Magistrate. 
Vielmehr spricht Jos. zunächst von einer ßichterbehörde, scheint 
sie sich aber auch mit Magistratsgewalt gedacht zu haben. S. weiter. 
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undzwanzig (resp. von drei Ricbtero), und letztere kennt 
wieder nicht die Siebenmänner-Gerichte. Wenn wir nun 
auch, wie es sich öfter zeigen wird, die religionsgesetz- 
lichen Kenntnisse des Josephus nicht sonderlich hoch an- 
schlagen, wenn wir auch sehen, wie er mitunter selbst 
gegen biblische Angaben verstösst, so können wir doch 
nicht umhin, ihn in seinen Angaben über die Gerichts- 
verfassung als Autorität anzusehen. Um über Zusammen- 
setzung der städtischen Gerichte orientiert zu sein, dazu 
bedarf es wahrlich keiner Gelehrsamkeit; eine solche 
Kenntnis besitzt schon jeder Mann aus dem Volke. Sicher 
musste sie aber Josephus, ein Priester, ja einer der obersten 
Feldherren im jüd.-römischen Kriege und der Statthalter 
Galilaeas, besitzen. Da Jos. Kollegien von 23 Richtern 
nicht kennt, so dürfte der Schluss berechtigt sein, dass zu 
seiner Zeit solche Kollegien eben nicht existierten. Wir 
glauben daher, dass die mischnische Ansicht wohl Lehr- 
meinung gewesen sein mag, dass jedoch zu Josephus’ Zeit 
ihr keine praktische Folge gegeben ward. 

Im übrigen scheint es an und für sich nicht unwahr- 
scheinlich, dass man für die Anzahl der Richter, die auf 
Erden an Gottes Stelle Recht sprechen®) und in deren 
Mitte man sich Gott richtend dachte, •) zu jener Zeit die 
heilige Sieben als kanonisch angenommen hat. Auch bei 
Bestimmung der Mitgliederzahl des grossen Synedrion spielte 
ja die Sieben eine bedeutsame Rolle. 

Ausdrücklich schreibt Josephus den Siebenmännern, 
wie bereits bemerkt, nur das Amt von Richtern zu. Es 
scheint aber, dass er sich dieselben auch mit obrigkeitlicher 
Macht bekleidet dachte. Darauf dürfte nämlich der Aus- 
druck aqxixcaaav xa^ sxäoTtjv noXtv x. t . A. hinführen. 
Von einer konnte doch aber nur dann die Rede sein, 
wenn jene Behörde zugleich auch Magistratsgewalt besass. 

*) Daher der Ausdruck ornSn für „Richter“. 

•) VgL Ps. 82 , 1 . 
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Dann passt auch vortrefflich dazu, dass im Talmud ein Vor- 
stand von„siebenNotabeln der Stadt“ (Tyn nyar) erwähnt 
wird, der in städtischen und synagogalen Angelegenheiten 
kompetent war.‘°) Aus der Zeit her, wo für beide noch 
vereinigte Gewalten die Siebenzahl kanonisch gewesen^ 
wäre alsdann in späterer Zeit, nachdem die juristisch- 
religiöse sich von dieser Zahl emancipiert, nur noch für die 
kommunale dieselbe beibehalten worden. 

Dass die Richter ol xal iriv äQetijv xal %iiv neql x6 
dixatov cnovdijv nQOtiaxijxoxeg sein sollen, dazu ist zu ver- 
gleichen Exod. 18, 2i: „Du aber mögest dir ersehen aus 
dem ganzen Volke wackere Männer, die Gott furchten, 
Männer der Wahrheit, die ungerechten Gewinn hassen.“ 
Auch die Halacha stellt an die Mitglieder des grossen und 
der kleinen Synedrien die höchsten Ansprüche hinsichtlich 
einer moralischen und religiösen Lebensführung, und selbst 
die Dreimänner, an die keine so hohen Anforderungen ge- 
stellt werden, sollen sich auszeichnen durch Weisheit, 
Demut, Gottesfurcht, Hass des äusseren Besitzes u. s. w. 

’ Exaaxji dk aqxS ccpöqe^ dtdood-taffav 

ix Ttov ^sviTwv <pvX^g. 

„Jedem Vorstande sollen zwei Männer aus levitischem 

10 ) Qem. Megilla 26 a. Vgl. auch Qraetz, Geseb. der Jud., III, 
S. 122; Schürer a. a. 0. II (1886) S. 134f.; Kitter a. a. 0. S. 106. 
Wenn letzterer einfach die Nachricht des Jos. mit der des Talmuds 
kombiniert und aus dieser Kombination darauf sebUesst, dass die 
Behörde des Jos. auch kommunale Gewalt besessen zu haben scheint, 
80 scheint uns zwar eine derartige Kombination willkürlich. Im 
Resultate stimmen wir aber ans anderem Grunde mit K. überein. 

11) In Acta Apostolorum 6,8 wird noch erzählt, dass die zwölf 
Jünger einen Armen Vorstand von sieben Mitgliedern eingesetzt 
hätten. — Im übrigen waren ja im Altertum gewöhnlich beide Ge- 
walten vereinigt. Vgl. Herzfeld, Gesch. d. Volkes J Israel, II, S. 23: 
.Das Richteramt war im jttd. Altertume von Anfang an nicht auf 
die blosse Handhabung des Rechts eingeschränkt wie heutzutage: 
die unteren Eichter, die Ortsältesten waren zugleich die Verweser 
der Gemeindeangelegenheiten“. Vgl. noch das. S. 362. 

”) Vgl. Maim. Hilch. Synedr. 2,7. 
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Stamme als Diener beigegeben werden.“ Diese beiden Ge- 
richtsdiener kennt auch die Halacha. Unter den 120 Ein- 
wohnern, die eine Stadt haben müsse, um darin ein kleines 
Synedrion errichten zu können, zählt die Gemara^*) auch 
pjm „zwei Diener“ auf, die das Amt hatten, „den 

Schuldigen zu geissein und die streitenden Parteien vor 
Gericht zu laden.“ i®) Auch dass diese Diener aus levi- 
tischem Stamme sein sollen, gibt die Halacha nach II. Chr. 
19, 11 (vgl. das. 34, 13 u. Nehem. 8, 11) an. ‘®) ^') 


**) Synedrin 17 b. 

]Tn bedeutet im talmudischen Spraehgebrauche nicht, wie im 
späteren Babbinisch, , Vorbeter“, sondern »Diener“. Vgl. Levy, 
Wtb. für Talm. und Midr., und Eohut, Arucb completnm s. t. — 
Uebrigens hat gerade das Wort inri^üris in Ev. Luc. 4,20 (vgl. 
Schürer a. a. 0. II, S. 368 Anm. 75) die Bedeutung ^Synagogen- 
diener“, und dazu stimmt es sehr gut, dass nach Mischna Maccoth 
3,12 der nusn pn, „der Synagogendiener“ die Funktion der Geisselung 
versah. Die Bedeutng des Wortes bei Jos. ist also auf 

das genaueste eruiert. Es ist der Synagogen- und zugleich Ge- 
richtsdiener. 

1*) So erklärt Raschi zur Stelle Synedrin das.: 3»*nn nipSn^ 
jnS nun »Sya j'OtnSi. 

’*) Vgl. Sifre Deut. P. 16 (f. 68b d. ed. Friedm.) : iSh "onourv» 
"oa’JoS nuSn (lies: onoiri) newu loww papa nywna noan o*iSn. 
»„Und Schot’rim““ (Deut 1,16), das sind die Leviten, die mit dem 
Riemen schlagen (die Geisselung geschah vermittelst eines Riemens; 
vgl. Mischna Maccoth 3. 12), wie es heisst: »„Und die Schot’rim 
die Leviten vor euch““ (II. Chr. 19,11;. Vgl. noch Jebamoth 86b: 
nnowi» iDHJB' D*i^n|o »h» onoir d'tdpd un mS nSnna :«nDn a“i no» 
«S» onow j'Topo p« wap /'oa'»^ nu^n „Es sagte R. Ohisda: 
Zuerst ernannte man Schot’rim nur aus den Leviten, wie e. h.: 
»„Und die levitischen Schot’rim vor euch““; jetzt ernennt man 
Schot’rim nur aus israelit Stamme“. (Auf diese Weise hatte man 
nach R. Chisda die Leviten gestraft, weil sie nicht mit 'Esra ans 
Babylon nach dem heil. Lande zogen. Mein verehrter Lehrer Dr. 
D. fioffmann in s. Schrift „der oberste Gerichtshof in d. Stadt des 
Heiligtums“, S. 21 citiert als Beleg dafür, dass die Leviten die 
Schot’rim, d. h., nach halach. Auslegung, die Gerichtsdiener waren, 
nur die Stelle Jebhamoth a. a. O. Er hätte aber die ältere Sifrestelle 
anführen künnen. Auch die vorliegende Josephasstelle hat H. nicht 
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Wir führen zu den weiteren Angaben des Josephus 
noch einige Parallelen aus dem jüdischen Schrifttum an. 
Dass man den Richtern Ehre erweisen müsse, dazu ist 

berficksichtigt. Sonst wäre er wohl zum Resultate gekommen, dass 
die Nachricht des R. Chisda, wenigstens soweit sie schon für die 
Zeit nach ‘Esra die Ausschliessung der Leviten vom Schot’rimamte 
berichtet, wohl als unhistorisch anzusehen ist, da ja noch zur Zeit des 
Jos. die Leviten als Gerichtsdiener fungiert zu haben scheinen. Zn 
R. Chisdas Zeit mag es allerdings Norm gewesen sein, Leviten 
nicht als solche anznstellen. 

So einfach sich auch die Angabe des Jos. über die zwei 
aus der Halacha erklärt, so hat sie dennoch viele irrtüm- 
liche, ja ganz abenteuerliche Hypothesen zu ihrer Erklärung hervor- 
gemfen. Den Anfang machte der grosse Grotius (seine Ansicht refe- 
rieren Seiden, de Synedriis veterum Ebraeorum, 1. II, c. 6, IV, u. 
Bemardus in der Haverkampschen Edition des Jos. zu uns. Stelle 
Anm. 1). Grotius will nämlich die Angabe des Josephus von dem 
Siebenmännergerichte in Einklang bringen mit der hal. Angabe von 
den kleinen Synedrien mit 23 Mitgliedern. Um dieses zu erreichen, 
nimmt er an, dass Jos. jedem der Sieben zwei vnrjQhat, d. h. 
zwei Assessoren beigegeben sein lässt, sodass Richter nebst Asses- 
soren zusammen die Zahl 21 erreichen. Dazu seien noch zwei 
supernnmerarii hinzugekommen, (aus Bemardus a. a. O. geht 
hervor, dass Grotius sich diese supemumerarii als die beiden Ge- 
riobtsschreiber dachte und sie „ex subselliis XLYI Candidatorum 
sive Advocatornm o'ssn n'oSn hv nnut' ja“ („aus den Reihen der 
Gelehrteiyünger“) genommen sein lässt). Aber Jos. sagt ja nicht, 
dass jedem der Sieben 2 vnriQiTai, beigesellt werden sollen, sondern 
nur jedem Vorstandskollegium (ixa'nr^ ^QXV)' Ausserdem 
schwebt Grotius' Annahme von 2 supemumerarii ja ganz in der 
Luft. Damit stürzt seine ganze, eines so grossen Mannes so un- 
würdige Hypothese zusammen. Wir wollen garnicht auf die Fehler, 
die Gr. in hal. Beziehg. begeht, besonderes Gewicht legen, wie z. B. 
dass er sich schon die Schreiber in der Zahl der 23 Richter dachte 
(während sie nach Mischna Synedr. 4,3, vergl. Gern. Synedr. 17 b, 
besonders zu zählen sind), dass er ferner von 46 Candidati spricht 
(er hat somit angenommen, dass ausser dem Kollegium von 23 nur 
noch zwei Reihen zu je 23 „Gelehrtenjüngern“ der Verhandlung 
beiwohnten, während nach Mischna das. 4,4, vgl. Bartenora z. St., 
drei Reihen zu je 23 Jüngern assistierten) u. s. w. Mit Recht ver- 
wirft schon Seiden a. a. 0. seine Ansicht. Wenn S. aber seinerseits 
(u. nach ihm Bemardus) zur Ansicht des Jos. die halach. Angabe 

2 
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folgender Passus zu vergleichen*®): „Es heisst (Deut. 1, 16): 
„„Und ich befahl euren Richtern zu dieser Zeit““, und 
es heisst ferner: „„Und ich befahl euch um diese Zeit““ 
(das. V. 18): R. 'El'asar sagte: Es sagte R. Simlai: Darin 
liegt (einerseits, nämlich im letzten Verse) eine Ermahnung 
für die Gemeinde, dass sie den Richter (ehr)förchten 
solle, und (andererseits, im ersten Verse) eine Ermahnung 
für den Richter, mit der Gemeinde Geduld zu haben.“ 
Dass man in Gegenwart der Richter nicht lästern 
noch einen sonstigen Frevel begehen dürfe, wie es bei 
Josephus weiter heisst, folgt schon aus dem Gebote, die 
Richter zu ehren. Wahrscheinlich hatte aber Josephus die 

veigleicht, dass bei Einschaltung des Jahres ein Kollegium von 
Sieben fungierte, so haben wir bereits oben im Texte bemerkt, dass 
dieses Kollegium erstens kein ständiges und dann keine Bichter- 
behOrde war. Ebenso unhaltbar ist seine Meinung (der auch Ber- 
nardus das. beipflichtet u. die auch Ritter a. a. 0. S. 106 vertritt), 
dass Jos. unter den 2 intiQixat die beiden Gerichtsschreiber verstehe. 
Es spricht dagegen erstens der Ausdr. vnrtfiiTai und zweitens, dass 
es sich nirgends findet, dass die Schreiber Leviten sein sollten, dass 
aber diese Bestimmung für die Gerichtsdiener in der Halacha 
wohl nachzuweisen ist. Geiger (ürschr. S. 116) findet in Josephus’ 
Worten die Annahme bestätigt, dass in jeder Gerichtsbehörde 
Priester u. Leviten sein mussten. Dagegen bemerkt schon Graetz 
a. a. 0. 111, S. 122 Aum. 4 ganz richtig, dass ja nach Jos. die 
beiden Leviten nur Diener des Gerichts, nicht aber Mitglieder 
desselben seien. Nur Graetz das. S. 647 hat das richtige, im all- 
gemeinen wenigstens, vermutet (ohne übrigens irgendwelche halach. 
Belegstelle beiznbringen), indem er von den vnrjQhai des Jos. sagt: 
„Sie waren wahrscheinlich die Vollstrecker der Gesetze und Ver- 
fügungen“. (Von Graetz’ Ideutificierung dieser inriQittti. mit den 
nun, vgl. das. bei ihm, sehen wir hier ganz ab). Unsere halach. 
Belegstellen (vgl. die Anm. 14 — 16) haben es zur Gewissheit erhoben, 
dass die vnrjQhui identisch sind mit den Gerichtsdienern, die nach 
der Halacha die Geisselung zu vollziehen u. die Parteien vor Ge- 
richt zu laden hatten. 

**) Vergl. Synedrin 8a: n’nm "H*nn nyn oa’BCW n« nwxi» a’fia 
«nnr mnt» :»»<Sdb' n io« ntpS« n nc« "K'nn nya oant« nw«v 
niantn n« SiaB>r pnS mnmi on’Sp pn no*». Vergl. noch Maimon. 
Hilch. Synedr. 26,2.8. 
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Worte der Schrift (Exod. 21, 27) im Sinne: „Elohim sollst 
du nicht flachen“, wobei zu bemerken, dass nach R. Ismael 
O'nS» an dieser Stelle „Richter“ bedeutet.^®) Weshalb 
aber Josephus auslegt, dass man in ihrer Gegenwart, 
anstatt dass man ihnen nicht fluchen dürfe, ist unklar. 

Dass, wie Josephus weiter sagt, die Ehrfurcht vor 
Männern, die eine Ehrenstellung einnehmen, zugleich eine 
Scheu einflösst, Gott zu verachten, erinnert an einen anderen 
Passus bei Josephus, wonach es verboten ist, fremde Göttter 
zu lästern, schon um des Namens „Gott“ willen*®). Ent- 
fernt ähnlich heisst es im Talmud ^^) von dem Epikureer 
(d. h. wie der Talmud weiter^^) erklärt, von dem Verächter 
der Gelehrten), dass auf ihn der Schriftvers anzuwenden 
sei: „Denn das Wort Gottes verachtet er“ (Num. 15, 31). 
Also auch die Halacha setzt, wie Jos., eine Beziehung zwischen 
Verachtung von Volkslehrern und Verachtung Gottes. 

Das Urteil der Richter, heisst es bei Jos. weiter, ist 
nur dann ungiltig, wenn man beweist, dass sie Geld an- 
genommen, um das Recht zu beugen, oder wenn man durch 
andere Gründe beweist, dass sie nicht nach Recht geurteilt. 
Die Halacha geht noch weiter, wenn sie bestimmt 


1®) Vgl. Mechiltha Miscbpatim P. 19 (f. 97 a d. ed. Pr.). Vgl. 
auch LXX (V. 28): &eovs ov xuxoXoy^asis’, Pesch. (V. 28): 
vgl. noch die Targamim. 

2®) C. Apion. II, 33; vgl. weiter Kap. 2 Ende. 

Vgl. Synedrin 99 a. 

*2) Das. 99 h; vgl, auch Maim. Hilchoth Thalmud Thora 6, 11. 

2») Mischna B’choroth 4, 6 : n’Stsa ran jnS naiv Stown. Vergl. 
Maim. Hilch. Synedrin 23,5. (Im Kommentar Kesef Mischne das. 
wird noch die Ansicht des Rahhenu Nissim angeführt, wonach nicht 
nur das Urteil, bei dem man eine Bestechung des Richters erwiesen, 
sondern alle Urteile, die der bestechliche Richter auch in der Ver- 
gangenheit gefällt hatte, zu kassieren sind, mit Ausnahme der Ur- 
teile, bei denen der Richter sicher nicht bestochen war.) Vgl. auch 
Saalschutz a. a. 0. S. 601 Anm. 766. Vgl. noch im Kommentar 
des Obadja Bertinora zu Mischna B’choroth a. a. 0. die kultur- 
historisch interessante Polemik desselben gegen die Rabbiner des 
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„Wer seinen Lohn für das Rechtsprechen nimmt, dessen 
Urteile sind ungiltig“, also selbst, wenn der Richter kein 
falsches Urteil fällt. Der Talmud^*) erzählt, dass ver- 
schiedene Gesetzeslehrer, als ihnen von anderen ganz gering- 
fügige Gefälligkeiten erwiesen wurden, sich für untauglich 
erklärten, jenen Recht zu sprechen, indem dieselben durch 
ihre Zuvorkommenheit bei ihnen schon ein günstiges Vor- 
urteil erweckt hätten. 

Dass das Urteil der Richter auch ungiltig ist, wenn 
man sonst nach weisen kann, dass sie nicht nach Recht 
geurteilt, findet seine Erklärung in folgender Halacha^*): 
„Wenn ein Richter in Geldprocessen gerichtet und sich 
geirrt hat, und zwar in Dingen sich geirrt hat, die offenbar 
und allgemein bekannt, als da sind Bestimmungen, die in 
Mischna und Gemara ausdrücklich angeführt sind, so hebt 
man das Urteil auf und führt den Rechtshandel auf den 
Status quo ante zurück und richtet dann darin nach Fug 
und Recht.“ 

Uebrigens drückt sich Jos. hier inbetreff des bestech- 
lichen Richters viel massvoller aus als in seiner Schrift 
c. Ap. II, 27. Daselbst sagt er nämlich: Jixa^tav sl 
öfäqd ttc Xttßoi d’dvazog ^ Ciy/ttta. Aber weder die Scbrift 
noch die Halacha bestimmt für den Richter, der Geschenke 
angenommen, die Todesstrafe. Sicherlich verfolgt Josephus 
hier wieder die Tendenz, seinen heidnischen Zeitgenossen 
an einer so strengen Bestimmung das tiefe Gerechtigkeits- 
gefühl, das sein Volk beseele, zu erweisen.^*) Dazu passt 
es wieder sehr gut, dass diese seine Angabe sich in der 


deutschen Ritus, die für Vornahme von Ehescheidungen Bezahlnng 
nahmen, und die Rechtfertigung derselben im Komm. Tos’photh Jom 
tobh z. St. 

Eethuboth 106 b; vgl. Maim. Hilch. Sjnedr. 28,3. 

**) Vgl. Maim. das. 6,1. Vgl. noch fernere Details das. weiter. 
In welchem Falle man in Eapitalprocessen ein Urteil aufheben 
konnte, vgl. Note 2. 

»•) Vgl. Kap. 7. 
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Schrift findet, die die Apologie seines Volks und seiner 
Religion bezweckt. Als Muster für die betreffende Angabe 
dienten vielleicht wiederum die Bestimmungen des römischen 
Rechts. Nach der „lex Cornelia de sicariis“ verfiel der 
ungerechte Richter der „aquae et ignis interdictio“.^^) Der 
Rechtslehrer Paulus sagt dagegen 2 ®): „Judex, qui in caput 
fortunasque hominis pecuniam accepit, in insulam bonis 
ademptis deportetur.“ Allerdings ist hier überall nur von 
dem Falle die Rede, dass Richter sich in Kapitalfragen 
hatten bestechen lassen. Aber auch Josephus, der ja sogar 
das höchste Strafmass, die Todestrafe, angibt, dürfte nur 
diesen Fall gemeint haben, 2®) da es nicht denkbar ist, 
dass er selbst für Bestechungen in kleinlichen Geldprocessen 
dem jüdischen Gesetze eine so grosse Strenge beimessen 
wollte. Als biblische Begründung dienten Jos. wohl wieder 
die Worte der Schrift (Deut. 19, 19): „So sollst du ihm 
thun, wie er gesonnen hat, seinem Bruder zu thun“®®) 
und ferner die Worte (das. 27,25): „Verflucht sei, wer 
Bestechung nimmt, um eine Person zu töten unschuldigen 
Blutes“. 

Dass, wie es weiter bei Jos. heisst, Gott selbst herab- 
gesetzt wird, wenn die Richter aus Furcht vor der Macht 
ein ungerechtes Urteil fällen, ist schon ein Gedanke, der 
sich von selbst aufdrängt. Dazu ist noch folgender Passus 
des Sifra®^) zu vergleichen: „„Ihr sollt nicht Unrecht 

Vgl. Paoly, Realencykl. IV, SS. 360, 362, 969 u. Jtlommsen, 
rOm. Straft. S. 677. 

Vgl. Zompt, Criminalrecht der r9m. Republ. II, Abtlg. 2, 
S. 26 Anm. c); vergl. noch Rein, rOm. Criminalr. S. 410 ff. Diese 
Strafe trat erst später für die Verbannung ein u. zw. bei Personen 
besserer Stände. In leichteren Fällen ward auf Relegation für 
Lebenszeit nebst Verlust des halben Vermögens oder auf Ehren- 
strafen erkannt. S. Mommsen das. 

**) Vgl. Zipser, „d. Fl. Josephus' Werk; Das hohe Alter des 
jüd. Volkes“, S. 176. 

**) Vgl. Zipser das.; vgl. auch weiter Eap. 7 gegen Ende. 

**) Sifra K'doschim Par. 2, Per. 2 Anfg. (f. 88 d der ed. 
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thun beim Recht““ (Levit. 19, 15), (d. h.) beim Recht- 
sprechen; das lehrt, dass der Richter, der das Recht ver- 
dreht, fünf Dinge verursacht: Er verunreinigt das 

Land, entweiht den göttlichen Namen“ u. s. w. 

Wissen die Richter nicht zu entscheiden, heisst es 
weiter, so sollen sie den Fall vor den Hohenpriester, den 
Propheten und die A eitesten in der hl. Stadt bringen. 
Jos. hat hierbei die Schriftstelle Deut. 17, 18 ff. im Sinne. 
Während daselbst aber nur von den Priestern, den Leviten, 
und ferner von dem tsBie» die Rede ist, versteht Jos. den- 
noch darunter das ganze Synedrion, da er ja, abgesehen 
von dem aQXKQfvg und dem TiQotpij'crjg^ noch von der ye- 
Qovßicc spricht.*^) Auch die Halacha*®) lässt die Schrift- 
stelle von dem höchsten Gerichtshöfe, dem grossen Syn- 
edrion in Jerusalem handeln, das die letzte Instanz in 
rechtlichen und rituellen Fragen sei. Jusephus hält diesen 
hohen Rat nicht für ein Appellationsgericht für die streitenden 
Parteien, sondern nur für eine Berufungsinstanz bei ab- 
weichender Meinung der Richter, was auch durchaus 
richtig. •*) 

Was Josephus hier unter dem 7iQO(pi]Ttjg versteht, ist 

Weiss): . . . jnn ri« ^pSpon noSo .jna /"OBWoa Sij? wvn kS« 
'Wi orn riK SSnoi pun n« «oeo rnnsT nronS o*)U(i). Olitzki a. a. 
0. S. 21 verweist noch auf Debharim rabba sect. 5. Er meint 
wohl den Passus: »jk inn n« onoco an«» nwta Skib-'S n*apn no« 
najno „Es spricht der Heilige, gelobt sei Er, zu Israel: Im Ver- 
dienste dessen, dass ihr das Recht wahret, werde ich erhöht“. Aber 
Jos. spricht ja hier negativ, näml. dass Gott durch ein ungerechtes 
Urteil herabgesetzt wird. 

*2) Vgl. D. Hoffmann, d. oberste Gerichtshof in der Stadt des 
Hei’’gtums, S. 25. 

“*) Vgl. M’schna Synedr. 11,2. 

Vgl. Saalsch. a. a. 0. S. 56 und S. 596 flf. sowie die Änm. 
763 u. 761; Frankel, der gerichtl. Beweis, S. 66f u. S. 84; Munk, 
Palaestina (Bearbtg. v. Levy) JI, S. 402; Hoffmann a. a. O. S. 8. 
Nur in Geldprocessen gab es eine Berufung der Parteien; vergl. 
Maim. Hilch. Synedr. 6, 6 ff. Unter welchen Umständen eine solche 
erfolgen konnte, vgl. das. Hai. 8. 
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nicht recht klar. An einigen anderen Stellen®“) meint er 
damit den Priester, der vermittelst der ürim und Thummim 
Gottes Willen offenbart. An unserer Stelle das Wort in 
derselben Bedeutung zu nehmen®®), ist deswegen misslich, 
da Josephus o r« aQxtsgsvg xai 6 TtQo^ijvijg schreibt, 
während doch alsdann der ägxtsQevg^ der nach Exod. 28, 30 
die Urim und Thummim trug, identisch wäre mit dem 
7iQO(pi^Ttjg. Wahrscheinlich meint aber Jos. den *5CW der 
Schrift (Deut. a. a. 0.), verstand aber unter demselben, 
nach Analogie der Richter-Propheten, wohl nicht nur 
den weltlichen Führer, der jedesmal an Mosis Stelle ge- 
treten war, sondern auch dessen jedesmaligen Nachfolger 
im Prophetenamte, den den Moses dem Volke Israel 
verheissen und dem zu folgen er befohlen hatte, Inso- 
fern aber an unserer Stelle, wo es sich ja um Entscheidung 
in zweifelhaften Dingen handelt, nicht die Regenten — , 
sondern die prophetische Thätigkeit des eow gemeint zu 
sein schien, übersetzte er jenes Wort durch 


**) Ant VI, 12,7; 13,1; vgl. Hoffmann a. a. 0. S. 26. 
wie Hoffmann das. es als die eine Möglichkeit hinstellt. 

»■) Deut. 18,16. 18. 

**) Ungefähr auf dasselbe läuft es hinaus, wenn Hoffm. a. a. 0. 
es als andere Möglichkeit hinstellt, dass Jos. hier zunächst an den 
Hohenpr. ’EPasar und an den Propheten Josua gedacht. Jos. hat 
aber doch wohl keinen speciellen Propheten, sondern wohl die 
Richter-Propheten überhaupt im Sinne gehabt. - Hoffm. a. a. O. 
meint, dass sich Jos. diesen hohen Rat von den ältesten Zeiten her 
ständig in Wirksamkeit denkt. Aber die Beweise H.s für diese 
Annahme sind nicht ausreichend. H. citiert selbst ant. V, 2,7 wo- 
nach nach dem Tode Josuas die yfgovaia nicht ernannt wurde. 
Wenn er aber weiter schreibt, dass nach ant. VI, 6,4 18 Jahre 
später die alte Ordnung wiederhergestellt wurde, und er darunter 
die Wiedereinsetzung der ysgovata versteht, so ist zu bemerken, 
dass Jos. an dieser Stelle nur von der Wiedereinsetzung eines Re- 
genten, nicht aber von der der ytQovata spricht. Richtig ist es, dass 
Jos. zu ‘Elis Zeit den Rat bestehen lässt. Da folgt aber Jos. der 
Angabe der Schrift (I Sam. 4,3), dass «ipt beim Kampfe gegen 
die Philister im Lager zugegen waren. Er denkt sich dieselben 



24 


üeber die Mitgliederzahl des höchsten Gerichts gibt 
Jos. an unserer Stelle keine Anskunft. Hingegen ist aus 
seiner Mitteilung bell. Jud. II, 20, 5, dass er in Galilaea 
(ausser kleineren Gerichten) einen höchsten Rat mit 70 
Aeltesten eingesetzt (mit ihm als Präsidenten waren es 
also 71 Synedristen), zu entnehmen, dass er den obersten 
Gerichtshof in Jerusalem zu 71 Mitgliedern annimmt, genau 
wie die Halacha es bestimmt.*®) Ob Jos. sich auch für die 
älteste Zeit eine solche Anzahl von Synedristen im höchsten 
Rate dachte, ist zwar nicht direkt zu erweisen, dürfte aber 
deswegen anzunehmen sein, weil er c. Ap. II, 20 sagt, dass 
die jüdischen Gesetze seit der ältesten Zeit keine Ver- 
änderung erfahren hätten. 


allerdings als yeqovaia u. lässt sie in Silo residieren. Aus Josephus* 
Bericht von dem Obertribunal des Josaphat (ant. IX, 1, 1) kann man 
nicht mit Hoifm. scbliessen, dass nach Jos. in der Königszeit über- 
haupt ein solches höchstes Gericht existierte. Jos. sagt ja nur im 
Einklang mit II Ghr. 19, 8 ff, dass Josaph. das Gericht in Jems. 
eingesetzt. Bekanntlich will man aus dem Bericht der Schrift 
gerade das Gegenteil scbliessen, dass nämlich vor Josaphat ein 
solches Gericht in Jerus. nicht bestanden hat. (Was H. gegen einen 
solchen Schluss eingewendet (S. 24), ist sogar nicht einmal von 
Belang). Ebenso wenig beweist H. etwas mit der Angabe des Jos. 
(das. X, 4,1), dass der König Josias der naq«ioais rwv n^taßviigtav 
gefolgt sei. Jos. kann sich ja die Tradition ohne einen ständigen 
Bat fortgepflanzt gedacht haben, näml. durch Propheten und Ge- 
setzeslehrer. H. scheint (vergl. das. S. 25 Anm. 8) in c. Ap. II, 
20—21 einen Beweis für s. Annahme zu sehen. Jos. sagt dort, 
dass die Lehre stets unverändert geblieben sei. Aber Jos. konnte 
sich ja die Lehre, wie bemerkt, durch Gottesmänner treu u. unver- 
ändert überliefert denken. In einer Randuote zu seinem Handexemplar 
(das mir Vorgelegen) macht mein verehrter Lehrer noch darauf 
aufmerksam, dass nach ant. IV, 8, 17 Moses es künftigen Königen 
zur Pflicht macht, nichts ohne den Rat des Hohenpriesters u. der 
Gerusiasten zu tbun. Folgt denn aber aus dieser Angabe des Jos. 
schon, dass er wirklich angenommen, die Könige hätten der betr. 
Mahnung stets Folge geleistet, sodass in der Tbat immer eine 
ytQovafct vorhanden war? 

**) S. die Belegstelle oben Anm. 3. 
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An nnserer Stelle l&sst Josephns das höchste Gericht 
nur bei zweifelhaften Rechtsfällen die höchste Instanz bilden, 
ebenso in anf. IX, 1, 1 wo er von dem Obergericht des 
Josaphat spricht.*®) Die Schrift (Deut. 17, 8) meint es 
dem einfachen Sinne nach nicht anders.*^) Nach der 
Halacha aber bat der höchste Gerichtshof bei allen Zwei- 
feln auf dem ganzen Gebiete des Religionsgesetzes das 
letzte Wort zu sprechen.*^ 

Als Haupt des grossen Synedrion scheint sfich Josephus 
den Hohenpriester gedacht zu haben. Von diesem sagt 
er nämlich c. Ap. II, 23, dass er „die Gesetze zu hüten,*®) 


Hoffm. a. a. 0. S. 26 unten u. 26 oben. 

*‘) VgL Ibn ‘Ewa z. St. 

Die Halacha (vergl. Sifire Dent. P. 162 Anfg., f. 104 b d. 
ed. Fr.) fasst eben die Worte der Schrift a. a. 0. V. 8 d*iS on ]«a 
.zwischen Blut nnd Blnt“ anf in der Bedeutung nan onS n'» d*i pa 

onS .sei es (dass) inbetr. Ton Blut der Menstruation oder in- 
betr. von Blnt des (aussergewObnlichen) Blutflusses oder inbetr. von 
Blnt der Wöchnerin“ (die Richter verschiedener Meinung waren). 
Die Worte yah pa pa sollen wieder bedeuten: D*na «yaaS oik pa 
onaa «j^aaS „sei es inbetr. von Plagen (des Aussatzes) an Menschen 
oder inbetr. von Plagen an Häusern oder inbetr. von Plagen an 
Gewändern“ n. s. w. (Vgl. auch Synedr. 87 a u. Raschi das.). Vgl. 
noch zur HaL T. Onk. u. T. Jon. Die halach. Anffassg. gibt z. T. 
sogar die Pesch, wieder: A ^ A^o 

^ VgL zur Hai. noch Hoflin. a. a. 0. S. 6ff. 

**) Was Jos. mit (fvluSu tovs vofiovt meint, ist nicht recht 
klar. Hoflin. a. a. 0. S. 26 meint, dass Jos. sich hier in Ueberein- 
Stimmung mit der Hai. das oberste Gericht nicht nur als letzte 
Instanz bei Rechtssachen, sondern bei allen strittigen Fällen auf 
dem ganzen Gebiete des Religionsgesetzes gedacht, da er ja von 
Ueberwachung des Gesetzes redet. Vielleicht ist dies zutreffend. 
Vielleicht kann man aber auch annehmen, dass Jos. dem Hohen- 
priester hier das Amt zuschreibt, darüber zu wachen, dass die Gesetze 
auch wirklich ausgeöbt werden. Dazu ist zu vergleichen, dass die 
Scbot’rim von Seiten des Gerichts den Befehl hatten, auf Märkten 
n. Strassen umherzuziehen, sich in den Verkaufsläden umzusehen, die 
Marktpreise festzusetzen, die Masse (Gewichte) zu kontrollieren, und je- 
den, den sie Unrecht thun sahen, zum Gerichtshöfe zu bringen. Vgl. dazu 
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über zweifelhafte Dinge za entscheiden, die überführten za 
strafen hat**. Da Jos. hier dem Hohenpriester Macht- 
befugnisse zaspricht, die eigentlich dem gesamten Synedrion 
zustehen, so dürfte Jos. ihn sich als den Haupt- 
repräsentanten des Synedrion, als dessen Präsidenten 7 or- 
gestellt haben.^) Sicherlich denkt er ihn sich hier nur 
im Verein mit dem Synedrion. Dies geht schon daraus 
hervor, dass er sagt, wer dem Hohenpriester nicht ge- 
horche, müsse den Tod erleiden, und damit zielt er natür- 
lich auf Deut. a. a. 0. hin, wo aber nur von^einem Zu- 
widerhandeln gegen die Beschlüsse des obersten Gerichtes 
die Rede sein kann. Josephus’ Schweigen über den Rat 
erklärt sich aber an dieser Stelle leicht daraus, dass er 
hier garnicht von diesem, sondern von Tempel, Priestern 
und Opfern sprechen will. 

Schliesslich sei bemerkt, dass nach ant. XIV, 9,3. 4.5 
(vgl. auch XX, 9, 1) Kapitalverbrechen vor dem grossen 
Rate in Jerusalem abgeurteilt worden sind,**^) während 
nach der Halacha jedes kleine Synedrion von Dreiund- 
zwanzig die Kompetenz dazu hatte. 

Maim. Hilch. Synedr. 1,1. Im Kommentar Lecbem Mischne das. 
wird folgender Passus aus Pesiktha citiert: Skiv« new onQivi 
min ’ian yiowS oyn n» o*n**oon d'bi’uk *Sj?a. .Und Schot'rim, das 
sind die Schot’rim Israels, handfeste Männer, die das Volk zwingen, 
die Worte der Lehre zu hören (beachten)*. 

Vgl. noch Schflrer II, 165 f. und die weiterhin angegebenen 
Evangelienstellen. S. dagegen Qraetz a. a. 0. III S. 110 u. Anm. 1. 

^*) Aus Ev. Matth. 26,3. 14. 67 ff; 27, If und Parallelstellen 
scheint ebenfalls hervorzugehen, dass Jesus durch das grosse Syn- 
edrion verurteilt worden ist Qraetz a. a. O. S. 824 meint, jeden- 
falls auf Grund der halach. Bestimmung (s. folg. Anm.), dass Jesus 
von dem kleinen Synedrion verurteilt worden ist; es entspricht diese 
Annahme aber wohl nicht den Thatsachen. 

<*) Mischna Synodrin 1.4; nrSn cnrya niwBi »an «Kapital- 
proce.<tse (werden gotulirt'i durch Dreiimdzwanzig*. 


Die jüdischen Strafgesetze bei 
Fl. Josephus. 


I. Verbrechen gegen die Gottheit: 

Kap. 1. Lästerung Gottes. 

*0 de ßXtt(f(pijni^öag d'sov »ataXevod-sig xQefiäö^ta 
öl xal atifiuig xal aipaviag ^ameöd-ia^). 

„Wer Gott gelästert hat, soll, nachdem er gesteinigt 
worden ist, den Tag über hängen und in verächtlicher und 
schimpflicher Weise begraben werden“. 

Vgl. dazu die Schriftstelle Levit. 24, 13 ff. 

Josephus erörtert nicht, was unter Gotteslästerung zu 
verstehen sei; er hält die Merkmale derselben für genügend 
bekannt und geht gleich auf die daraufstehende Strafe 
ein. Der Ausdruck xaTalevco^), dessen er sich bedient, 
weist darauf hin, dass er sich unter Steinigungsstrafe ein 
Bewerfen des Delinquenten mit Steinen, wie es bei anderen 
Völkern üblich war, gedacht. Diese Auffassung stimmt 
zwar mit dem wörtlichen Sinn der im Pentateuch ge- 
brauchten Verba ojn und Spo®) überein. Die Halacha hält 

Jos. antiquitates IV, 8,6; vergl. über dieses Gesetz noch 
Berne rdus in der Haverkampschen ed. des Jos. tom. I S. 229 
Anm. 2; Bitter, Philo u die Halacha, S. 23; Bloch, die Quellen d. 
Fl. Josephus, S. 13df; Olitzki, Fl. Jos. u. die Halacha (Opfergesetze), 
S. 20 f.; Grünbaum, die Priestergesetze bei Fl. Jos., S. 12. 

'-) Die LXX brauchen in gleicher Bedeutung für das hebr. hpo 
und DJ1 das Verb ii9oß(dftr; vergl. z. B. Exod. 19,13; 21,28; 
Lev. 24,15. 

Mit dem häufigen Zusatze „mit Steinen“, so z. B. Lev. das. 
V. 23; ferner das. 20,2.27; Deut. 13,11 u. m. St. 


[■ 


Go gle 



28 


indes das Steinigen im bnchstäblichen Sinne dieses Wortes 
nicht für ein integrierendes Moment der Steinigongsstrafe. 
Die Mischna*) sagt darüber folgendes: „Das Steinigungs- 
gerüst war zwei Männer hoch. Einer von den Zeugen 
stösst ihn (den Verbrecher) auf die Lenden (so dass 
er hinabstürzt) . . . stirbt er dadurch, so hat 
man der Pflicht (des Steinigens) genügt. Im an- 
deren Falle nimmt der andere Zeuge einen Stein ^) und 
wirft ihn auf sein Herz; ist er alsdann tot, so hat man 
der Pflicht genügt; wo nicht, so erfolgt seine Steinigung 
durch ganz Israel (d. h. durch alle anwesenden Israeliten), 
wie es heisst Deut. 17, 7): „Die Hand der Zeugen sei 
zuerst an ihm, ihn zu töten, und die Hand des ganzen 
Volkes zuletzt“. Es ist also nach der Halacha eine Stei- 
nigung nicht unbedingt erforderlich, dann nämlich nicht, 
wenn der Verbrecher schon durch den Sturz um das Leben 
gekommen ist. 

Auflallend ist es allerdings, dass Josepbus diese ha- 
lachische Bestimmung nicht kennt.®). Sicherlich muss sie 

Mischna Synedrin 6,4: jo nn» .niDip »nr niaa n»n nS'pon n*3 
p«n TH Sb« «»n wS om ,nx* na no o» . . . vano «nn o’iyn 
onyn n» lonsw Saa via«i mS o») .»or* na no ok .»S Sp njn«! 
n3im»a opn Sa nn in»DnS nawma la n*nn. Vgl. noch Maimonides, 
Mischne Thora, Hilchoth Synedrin 16,1 and Saalschutz, Mosaisches 
Recht, S. 462 Anm. 680. 

*) Die in der Gemara Synedrin 46 b citierte Barajtha (Mn*'*D = 
aussenstehende, apokryphe Mischna) spricht von einem Steine, der 
80 schwer war, dass zwei Männer ihn tragen mussten. Die Gemara 
das. erklärt nach einer anderen Barajtha, (nach welcher der Stein 
jedesmal unweit des vermittelst desselben gesteinigten Verbrechers 
begraben werden musste), dass zu jeder Steinigung ein neuer Stein 
vorbereitet wurde. Vergl. auch Tosephtha Synedrin Perek 9 (6d. 
Zuckermandel S. 429) u. Maimon. a. a. 0. 

*) Anzunehmen aber, dass Josepbus den landläufigen Ausdruck 
xutaXtvw angewendet bat, ohne die eigentliche Bedeutung desselben 
damit zu verbinden — gleichwie ja die Halachisten von nS'po 
„Steinigung“ sprechen, ohne diese fQr durchaus erforderlich zu 
halten, — scheint umiso misslicher, als Jos., wie wir im Laufe dbr 



za seiner Zeit vorhanden gewesen sein. Dies geht schon 
daraus hervor, dass das halach. Schrifttum, das uns ja 
sonst fortwährend Meinungsverschiedenheiten zeigt, gerade 
in dieser Beziehung auch nicht eine abweichende Ansicht 
verzeichnet, und dies wäre ganz unerklärlich, wenn selbst 
noch zu Josephus’ Zeit“^) die Halacha irgendwie zweifelhaft 
gewesen wäre. Indes ist zu bedenken, dass zur Zeit des 
Josephus nur in seltenen Fällen Todesurteile vom Syned- 
rion gefällt worden sind; das „ins gladii“ war ja den 
Juden von den Römern entzogen worden, und das Syn- 
edrion durfte nur nach Einholung der Erlaubnis des römi- 
schen Procurators über Leben uno Tod richten. ®) üeber- 

folgenden UntersuchuDgen noch sehen werden, auch inbetreff der 
Art und Weise der Verbrennungsstrafe von der Halacha ab weicht 
(vgl. weiter Kap. 14 Anm. 13). 

*) Jos. vollendete seine antiquitates im 13. Regierungsjahre 
Domitians, wie er selbst am Ende derselben angibt, d. h. also im 
Jahre 98 n. Ghr. Geb. (vergl. auch Graetz, Gesch. der Juden, III 
S. 694 f.). Die Mischna ist etwas weniger oder etwas mehr als ein 
Jahrhundert später redigiert worden, entweder 169 oder 219 n. Cbr. 
Vgl. Graetz das. IV Note 1. 

*) Vgl. antiq. XX, 9,1; Jerusalem. Talmud Synedrin Perek 1, 
Halacha 1: nwea »an iSb* 3 n’an mn »bw np na» o’pa’iK map 

«Mehr denn 40 Jahre vor Zerstörung des Tempels wurde Israel 
das Recht der Entscheidung über Leben und Tod genommen.“ Vgl. 
noch das. Per. 7, HaL 2; ferner D. Hoffmann, d. oberste Gerichtshof 
in der Stadt des Heiligtums, S. 45; Graetz a: a. 0. III, Note 26; 
Schürer, Gesch. d. jüd. Volkes z. Z. Jesu Christi, 11, SS. 160—162. 
— Nach dem Talmud wäre das Sjnedrion 40 Jahre vor Zerstörung 
des Tempels aus der Quaderhalle im Tempel (nnan navb) ausgwandert 
und nach den Tabemen auf dem Tempelberge (ni'un) übergesiedelt. 
Damit seien die kleinen Sjnedrien unföhig geworden Todesurteile 
zu fällen, indem dies nur dann zulässig, wenn d. Opferdienst bestehe 
und das Synedrion der Einundsiebzig seinen Sitz in der Quaderhalle 
habe. Vgl. die Nachweise bei Hoffm. a. a. 0. das. n. S. 6. Wenn 
aber in ‘Abhoda sara 8b R. Nachman b. Jizcbak die Meinung ver- 
tritt, das Synedrion habe ans freien Stücken die Quaderhalle ver- 
lassen u. damit die Möglichkeit aufgehoben, Todesurteile zu fällen, 
weil die Mordthaten sich derart häuften, dass es nicht möglich war, 
darüber abzuurteilen, so ist dieses ein historisches Missverständnis, 
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dies sassen zu jener Zeit Sadducäer im Synedrion, die 
gewiss eitrigst bestrebt waren, ihrem Principe, nur dem 
Buchstaben der Schrift zu folgen, die traditionellen Er- 
klärungen aber zu verwerfen, zum Siege zu verhelfen. Dass 
in der That sadducäische Justidcationen vorkamen, ist 
unzweifelhaft, wie sich an anderer Stelle zeigen wird.®) 
Sicherlich haben aber die Sadducäer nicht die oben er- 
wähnte halachische Ansicht über die Art und Weise der 
Steinigung geteilt, sondern, nach dem Wortlaute der Schrift, 
ein wirkliches Bewerfen des Verbrechers mit Steinen als 
notwendig erachtet. Aus nach sadducäischer Theorie ge- 
übter Praxis dürfte nun Josephus, der übrigens Pharisäer 
war ^®), seine Ansicht abstrahiert haben. Einzusehen aber, 
dass eine derartige Hinricbtungsweise der pharisäischen 
Anschauung widersprach, dazu besass er wohl nicht ge- 
nügende Gesetzeskenntnis. 

Aus den Worten des Josephus xataXtva&elq xQS(iä0d-<o 
geht hervor, dass er die Procedur des Hängens nicht etwa 
als eine Hinrichtungsart, sondern als einen Akt, der an 
dem Leichname des Gerichteten vorzunehmen sei, ange- 
sehen hat^^). Diese Auffassung der Schriftstelle Deut. 
21, 22 ff. ist auch die einzig richtige.^^) 

Dass der Gotteslästerer gehängt wird, lehrt auch die 
Mischna^*): „Alle, die gesteinigt werden, werden (alsdann) 

das durch die angef. Stellen aus Jos. und dem jerns. Talmud be- 
richtigt wird. Es mag aber gerade umgekehrt die Einschränkung 
der jüd. Qerichtsbarkeit seitens der Römer den Anlass zur Aus- 
wanderung des grossen Synedrion gegeben haben. 

*) 8. weiter Eap. 14 Anm. 16. 

*®) Vgl. Jos. vita, Cap. II Ende. 

‘0 Seltsam ist es, dass Ritter a. a. O. S. 28 den Philo, der 
dieselbe Ansicht von dem Akt des Aufknüpfens hat, darin in 
Uebereinstimmnng gerade mit der Halacha findet Muss doch 
jede gesunde Exegese, ganz unabhängig von der jttd. Tradition, zu 
dieser Auffassung gelangen! 

Vgl. Munk, Palästina (Dtsche. Bearb. v. M. A. Levy), II, 
S. 447, Dillmanns Komment, z. Deuteronomiumst. 

^*) Synedrin 6,4: onaw o’osni n nan «i'Sm j'Spojn hs 
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gehängt; so lehrt R. 'Eli‘eser. Die Weisen aber lehren: 
Nur der Gotteslästerer und der, welcher Abgötterei treibt, 
werden gehängt“. Da Josephus gerade beim Gotteslästerer 
von jener Procedur spricht, bei anderen Verbrechern da- 
gegen, z. B. bei der nicht als Jungfrau erfundenen Ehe- 
frau^*), die ja ebenfalls den Steinigungstod erleidet, nichts 
davon erwähnt, so würde sich ergeben, dass er nicht bei 
jedem Hingerichteten, auch nicht bei jedem Gesteinigten 
jene Procedur in Anwendung kommen lässt. Er würde 
somit mit den „Weisen“ der Mischna übereinstimmend*“). 
Eine andere Stelle bei Josephus d®) scheint allerdings zu 
beweisen, dass derselbe bei allen Hingerichteten die Strafe 
des Aufknüpfens in Vollzug kommen lässt 

Wie lange der Leichnam hängen soll, gibt die Schrift 
(Deut, a a. 0.) nicht an. Sie bestimmt nur, dass es nicht 
über Nacht zu währen hat, vielmehr .soll die Bestattung 
noch an demselben Tage stattfinden (das. V. 23). Die 
Mischna bestimmt indes darüber d®): „Man knüpft ihn so- 
fort wieder los“. Ebenso heisst es in einer Barajthad'^): 
„Man zieht ihn (den ürteilsspruch) bis nahe zu Sonnen- 
untergang hin, fällt (dann) sein Urteil, tötet ihn und hängt 
ihn alsdann. Einer knüpft ihn auf, der andere knüpft ihn 
(d. h. sofort) wieder los, (nur) um das Gebot des Auf- 
hängens zu erfüllen“. 

niStai 0*3313 33iyni einjon »h» nSru «*k. Vgl. noch Sifre Deuteron. 
P. 221 (ed. Friedmann f. 114 b), s. v. im» n’Sni; vgl. noch Maim. 
a. a. O. Hai. 6. 

^*) Antiq. IV, 8,23. Vgl. weiter die Behandlung dieser Stelle 
Kap. 14. — ** ') Vgl. die in Anna. 1 citirten Arbeiten a. a. 0. 

1*) Vergl. antiq. IV, 8,24 und die Behandlung dieser Stelle, 
Kap. 8. 

’*) Mischna Synedr. 6,4: i*D iniH i*3*noi. 

1’) Gemara Synedrin f. 46 b: nonn np’pivS nioo tj? uiik pnro 
*13 *i*rD nnw iB'ip in« .inw j*Sin n3 inui mit» )*n*Dpi i3*i nt» pioui 
n**^n nivo D**pS. Vergl. noch Toseftha Synedr. P. 9 (ed. Zuckerm. 
S. 429), Sifre Deut. a. a. 0. s. v. ypn Sy mS33 j*Sn hS und Maim. 
a. a. O. Hai. 7. 
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Josephus, der tcQSfiacr&to ät ^(tigag ^®) schreibt, wider- 
spricht somit dieser Darstellung. Wollte man hier aber 
nur das Bibelwort, nicht aber die halach. Erklärung be- 
rücksichtigen, so könnte mau allerdings in der penta- 
teuchischen Vorschrift den Zweck sehen, Bösewichter ab- 
zuschrecken, einen Zweck, der bei längerem Hängen des 
Leichnams eher erreicht wird. Jos. wäre somit im Ein- 
klang mit dem einfachen Schriftwort. 

Für die weitere Angabe des Josephus, dass der Gottes- 
lästerer kein ehrliches Begräbnis erhält, finden wir zwar 
nicht in der h. Schrift, wohl aber in der Halacha eine 
Bestätigung. Die Mischna^^) hat darüber folgendes: „Man 
begrub ihn (d. h. jeden gerichtlich Getöteten) nicht in den 
Gräbern seiner Väter. Vielmehr waren (zum Gebrauch) für den 
Gerichtshof zwei Begräbnisstätten eingerichtet, eine für die 
durch Steinigungs- und Verbrennungsstrafe, eine für die 
durch Schwert und Erdrosselungsstrafe Gerichteten“. Erst 
„wenn das Fleisch verwest ist, sammelt man die Gebeine 
und begräbt sie an ihrer Stelle“ (in den Ahnengräbern).^®) 

'**) So liest Niese. Dindorf bat oltjs f^nigug. Indes ist ein 
Unterschied in der Sache doch wohl bei beiden Lesarten nicht vor- 
handen, indem ja auch Si r)/n^Qas »den Tag über" bedeutet, ln 
der Stelle vom widerspenstigen Sohne (antiq. lY, 8,24; s. Kap. 3) 
heisst es übrigens auch, dass die Leiche desselben d«’ oXiif 
gleichwie die aller vom Gericht Getüteten daliegen (resp., nach der 
alten versio latina, hängen) solle. 

**) M. Synedr. 6,6: »na »nw mhvt man nnapa inw jnaip i»n nSi 
.ppanaSi luinaS nnn pSpoaS in» .jn n*a^ papino vn map 

Vgl noch Toseftha P. 9 (ed. Zuck. S. 429). Yergl Müm. Hilch. 
Synedrin 14,9. Man begrab die Geriditeten deswegen nicht in den 
Gräbern der Ahnen, weil man von dem Grundsätze ansging, einen 
Frevler nicht neben einem Frommen zu bestatten; ans ähnlichem 
Grunde begrab man auch den, der ein geringeres Verbrechen be- 
gangen, nicht neben einem solchen, der sich eines schwereren schuldig 
gemacht. Daher zwei Begräbnisstätten für die Verbrecher; yergl. 
Gemara Synedr. f. 47 a. 

2«) Mischna das. 6: )nw ]»iaipi niovpn rm j’BpSa Iran Sapru 
pipoa. Vgl. Toseftha u. Maim. a. a. 0. 
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Kap. 2. Lästerung frenader Götter. 

Bkaatpriftsito» .dk (itjdeig ^sovg oig noXeig äXXat 
vofii^ovffi. ovXäp IsQu ^evtxd, (tijd* dv enaivonafffjkepoy 
fl Ttv» O-su) xst/jb^Xtov Xafißdvetp.*') 

„Es soll keiner Götter lästei n, vv eiche andere Städte ver- 
ehren, noch fremde Heiligtümer jorauben, noch ein Kleinod 
wegnehraen, wenn es irgend einem Gotte geweiht ist.“ 

Josephus gibt hier ein Gesetz, das dem Judentum auf 
das entschiedenste widerspricht. Das pentateuchische Ge- 
setz befiehlt, die Bilder der Götter zu zerstören, ihre Denk- 
säulon zu zertrümmern (Exod. 23,24), ihre Altäre nieder- 
zureissen, ihre ‘Ascheroth und Schnitzbilder umzuhauen 
(das. 34, 13 u. Deut. 7,25) und in Feuer zu verbrennen, 
alle Götzenstätten zu vertilgen (Deut. 12, 2, 3); es ver- 
bietet selbst, nach den Gold- und Silberzieraten auf den 
Götterbildern Verlangen zu tragen (Deut. 7, 25), ja auch 
nur den Namen der Götzen zu erwähnen (Exod. 23, 13). 
Derselbe Geist, der aus diR‘’en pentateuchischen Vorschriften 
spricht, gibt sich auch zu erkennen in dem heissenden 
Spotte, mit dem die Propheten und die heil. Sänger das 
Verkehrte des Götzendienstes darthun (vgl. z. B. I Kön. 
18,27; Jesaj. 44, 9 ff.; Psalm. 115, 4 ff.). Von der that- 
sächlichen Beobachtung jener Vorschriften gibt uns auch 
die israelitische Geschichte verschiedene Beispiele. So be- 
fiehlt David seinen Mannen, die erbeuteten Götterbilder der 
Philister zu verbrennen (I Chr. 14, 12) 2). König Hiskias 

/’ 

') Ant. IV, 8,10; vgl. noch contra Apionem, II, 33. Siehe 
die kurze Behandlung dieser Stelle bei Tachauer a. a. 0. S. 38 f.; 
Ritter a. a. O. S. 131; Olitzki a. a. 0. S. 30. 

2) Nach der Parallelstelle II Sara. 6,21 „trugen“ David und 
seine Mitstreiter die Qötzen ra't sich „fort“. So ist nach den LXX 
z. St. u. nach Peschittba das Wort otivn zu übersetzen. T. Jon. (vgl. 

o 

O 
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that die Höhen ab, zertrümmerte die Denksäulen, ver- 
nichtete die ’Aschora u. s. w. (II Kön. 18, 4). König Josias 
verbrannte die ’Aschera und alle dem Ba‘al und der ’Aschera 
gestifteten Getässe und verunreinigte die Höhen, die als 
Altäre der Götter dienten (II Kön. 23, 4 ff). Aus einer 
viel späteren Zeit heisst es, dass Jonathan, der Makkabäer, 
den Dagonstempel verbrannt habe (1 Maccab. 10,84). 

Völlig den Standpunkt der Schrift nimmt auch die 
Halacha in dieser Frage ein; sie gibt die betreffenden 
pentateuchischen Verordnungen nur in weiterer Ausführung. 
So lehrt Rabbi in der Mechiltha®), man solle nicht den 
Namen fremder Götter zum Ruhme erwähnen, wohl aber 
in beschimpfender Weise, weil es heisse: „Verabscheuen 
sollst du ihn“ (Deut. 7, 26). Wenn also z. ß. der Namen 
des Götzen laute iSd 'jc „Antlitz des Königs“, so solle man 
ihn zum Schimpfe verändern in iSs '30 „Hundegesicht“*). 
Was nun den Gebrauch von götzendienerischen Gegen- 
ständen betrifft, so ist die Halacha darin überaus streng. 
Wenn jemand Holz von einer 'Aschera genommen, so ist 
selbst die Asche dieses Holzes zum Gebrauche verboten®). 
Ja, nicht einmal im Schatten einer ’Aschera darf man 

auch Gern. Bosch hasebana 22 b) u. nach ihm jüdische Ausleger, wie 
Baschi, übersetzen es allerdings : „Sie verbrannten“. Der Stamm Mva 
bat aber in der hl. Schrift nie diese Bedeutung. 

Mechiltha Misebpatim P. 20 (ed. Friedmann f. 101a unten): 
Ypv noiS iioSn majS Sa« nae^S »S onna o’nS« ioih »an 

mptt'r. Vgl. noch Sifre Deut. P. 61 (f. 87 b der ed. Friedm.) s. v. 
wnn mpon \ ü ] Barajtba in Gemara ‘Abboda sara f. 46 a; Toseftha 
‘Abhoda sara P. 7. 

*) Vgl. Gern. 'Abboda sara und Toseftha a. a. 0. Vgl. noch 
Schulchan ‘aruch Jore De‘a § 146 Ende u. d. Art. „Beel-Zebub“ in 
Winers bibl. BWG. Einen Beweis dafür, dass man es in bibl. Zeit 
wirklich so hielt, geben die Namen (Bichter 6,32) nnd nwai» 
(II Sam. 11,21), Spar» (I Chr. 8,33) und nra-r*« (II Sam. 2,8). 

*) Barajtba im Traktat Th’mura f, 34 a inio b*ib« D'oiwjn ^3 
D’iPM iCKS fin „Von allen Dingen, die verbrannt werden müssen 
(wie etwa von Gesäuertem am Passahfeste, das nicht nur nicht 
genossen, sondern auch in keiner Weise benützt werden darf), ist 
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sitzen •). Kurzum, der Israelit darf weder von den Götzen 
noch von den Geräten und dem Schmucke, die für dieselben 
gebraucht, noch von den Gaben, die vor jene gebracht 
und zum Opfer gemacht worden waren, irgend einen Ge- 
brauch machen.’) 

Mit allen diesen Vorschriften der Bibel wie der Ha- 
lacha stehen die Angaben des Josephus im entschiedensten 
Widerspruch. Ja, er widerspricht sogar sich selbst. Er 
lässt nämlich Moses vor seinem Tode den Israeliten be- 
fehlen®): 'Eti ds xtti ßcofiovg xai aXati xal V€to^ otto- 
<lovc «V s'xoisv xateQiinetv naqaivm x. t. X. 

Es kann nicht dem geringsten Zweifel unterliegen, 
dass Josephus hier eine apologetische Tendenz verfolgt 
hat®). Die Juden waren in der damaligen civilisierten Welt 
arg verschrieen. Wegen ihrer Abgeschlossenheit von allen 
anderen Nationen, die durch ihren Monotheismus und das 
denselben schützende strenge Religionsgesetz bedingt war, 
hielt man sie für Feinde aller Welt^®). Ja, sie galten, 


die Asche (zum Gebrauche) gestattet mit Ausnahme der Asche der 
’Aschera“. Vgl. noch Maim. Hilchoth ‘Akkum 7,10. 

•) VgL Mischna ‘Abhoda sara 3,8: nSsa aw» «S; Maim. Hilch. 
‘Akkum 7,11 n. Kesef Mischne z. St. Siehe fernere Bestimmg. in 
Mischna das. 4,2 u. Maim. das. 7,16. 

’) Vgl. Maim. a. a. 0. 7,2 und Kesef Mischne dazu, ebenso 
Schulcban ‘aruch Jore De‘a § 139, 1 u. Saalschutz a. a. 0. S. 501 f 
u. S. 503 Anm. 624. [Nur wenn der heidnische, nicht aber der 
israelitische, Götzendiener durch eine unzweideutige Handlung den 
knltuellen Charakter des Götzenbildes aufhebt, wenn er z. B. das 
Gesicht oder die Hand desselben verstümmelt u. dgl., dann darf 
der Israelit einen Gebrauch davon machen. Vgl. Mischna ‘Abhoda 
sara 4,5 u. Maim. a. a. 0. 8,9-11]. 

*) Ant. IV, 8,2 (§ 192); vgl. noch das. XV, 9,6. 

*) Vgl. die in Anm. 1 angeführten Schriften a. a. 0. 

^®) So lässt Tacitus sie zwar gegen die Ihrigen voller Treue 
und Barmherzigkeit sein, dagegen sollten sie „adversus omnes alios 
hostile odium“ hegen (Histor. V, 6). Diodorus Siculus sagt von 
ihnen: Movovs an&vxmv id-vwv ttxoivmvijTovg tlvat xtjs 7i(}6g akko 
ed-vog inifitSCag xal noktfiiovg vTiokayßavdv Tidviag (Eclog. 34). 
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offenbar wegen ihrer Verwerfung aller anderen Götter, für 
Verächter der Gottheit. Plinius, der Naturforscher, nennt 
sie eine „gens contumelia numinum insignis“ Gerade 
letzteres Vorurteil aber musste für die sociale Stellung der 
Juden im römischen Reiche überaus gefährlich sein, und 
gerade um dieses zu zerstören, hat Josephus hier zu einer 
Erdichtung seine Zuflucht genommen. 

Dabei liegt aber seinen Angaben etwas Thatsächliches 
zu Grunde. Das Verbot, die Götzen, deren Tempel und 
Altäre u. s. w. zu vernichten, gilt, wie schon aus der 
Schrift hervorgeht*-) und wie die Halacha ausdrücklich 
bemerkt*®), nur für das israelitische Territorium, nicht aber 
für das Ausland. Auch die Bestimmung, den Göttern der 
Völker beschimpfende Beinamen beizulegen, hat nur für 
das israelitische Land Geltung.**) Es kommt gar nicht 
darauf an, ob Josephus theoretische Kenntnis von diesen 
Halachoth gehabt hat. Jedenfalls kannte er aber die dies- 
bezügliche Praxis seiner Religionsgenossen im Ausland, 

'*) Plin. Histor. natural. XIII. 4,46. Vergl. die angeführten 
Belegstellen sowie noch viele andere bei Winer, bibl. RWB., Art. 
nJuden", S. 638 Anm. 3 und besonders bei Schürer a. a. 0. II, 
S. 649—63 u 770—88. — Vgl. übrigens noch ant. III, 7,7. 

Vgl. Deut 12, 1. 2. 

**) Vgl. Sifre Deut. P. 61 (ed. Friedm. f. 87 b) s. v. oipon ]0 
*)n“iS paS nwD nn« »m n>nnH ejmS nuio nn« Snir* j»th 3 ravin 
nnn« „Im Lande Israels hast du die Pflicht, sie (die Götzen) zu 
verfolgen; du hast aber nicht die Pflicht sie im Auslande zu ver- 
folgen“. Vgl. noch Maim. Hilch. ‘Akkum 7,1. 

R. Sabbatbai Coben in seinem Commentar zu Scbulchan 
‘aruch Jore De‘a § 146 Ende bemerkt, nach Vorgang anderer Tal- 
mudisten, zu dieser Bestimmung: Sunv* pMS apn „durchaus nur für 
das Laud Israels“ (gilt diese Bestimmung). In seiner Schrift Ne- 
qnddoth ba-Kesef bemerkt er gegen den Verfasser des Commentars 
„Ture Sahabh“, der anderer Meinung ist, treffend, die Vorschrift, die 
Götter zu beschimpfen, gehe aus demselben Schriftverse hervor, aus 
dem man andererseits herleite, dass die Pflicht der völligen Vertilgung 
der Götzen n ur für Palästina gelte, dass somit auch die Vorschrift die 
Götter schimpflich zu benennen, nur für Palästina gegeben sein könne. 
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und diese mussten sich schon um ihrer eigenen Sicherheit 
willen jeder beschimpfenden Aeusserung über das Götter- 
wesen und jeder Schändung von heidnischen Heiligtümern 
enthalten. Gerade aber die Juden in der Diaspora 
dürfte Josephus an unserer Stelle im Auge gehabt 
haben. Bei dieser Annahme fällt zunächst der erwähnte 
Widerspruch mit sich selbst weg, — denn wenn er den 
sterbenden Moses die Mahnung an die Israeliten richten 
lässt, die Götzentempel u. s. w. zu vernichten, so hat er 
eben, wie schon aus jener Stelle selbst hervorgeht, diese 
Mahnung nur auf Palaestina bezogen, was ja biblisch und 
halachisch ganz richtig ist, — dann aber verlieren seine 
Angaben überhaupt das Gepräge des Ungeheuerlichen. 
Denn wenn cs auch immerhin unrichtig bleibt, dass es 
den Juden ausserhalb Palaestinas direkt verboten war, 
die Götter zu lästern, so war es ihnen doch wenigstens 
nicht geboten. Was aber das Verbot der Beraubung von 
Heidentempeln betrifft, dessen Josephus hier gedenkt, so 
ist ja bereits gezeigt worden, dass es strengstens verpönt 
war, irgendwelchen Gebrauch von den Götterbildern, von 
deren Schmuck, von den Opfergaben u. s. w. zu machen. 
Der Hauptunterschied zwischen der Darstellung des Jo- 
sephus und der der jüdischen Religionsquellen besteht aber 
in der Verschiedenartigkeit der Tendenz, die sich in beiden 
kundgibt. Während das pentateuchische und ebenso das 
talmudische Gesetz davon ausgeht, dass alles Götzenwesen 
„Greuel“ sei, den man „verabscheuen“ müsse (Deut. 7,26), 
dass die Gegenstände des heidnischen Kultus dem Israeliten 
zum Fallstrick sein könnten (das. V. 25), erscheint bei 
Josephus das Verbot der Beraubung von fremden Heilig- 
tümern als Ausfluss der Toleranz. 

üebrigens hat Josephus die Angabe, dass man die 
Götter der Völker nicht lästern dürfe, wohl dem Philo 
entlehnt, der vermittelst einer abstrusen Exegese dieses 
Verbot sogar in der Schrift findet.“) Diese Abhängigkeit 
“) Vgl. Philonia opp. ed. Mangey II, S. 166 und 219; ferner 
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des Josephos ist wohl schon daraus erwiesen, dass er, wie 
Philo, ein solch’ auffallendes Gesetz, von dem weder die 
Schrift noch die Halacha etwas weiss, überhaupt anführt. 
Dann aber gibt er in auffallender üebereinstimmung mit 
Philo den Grund dieses Gesetzes folgendermassen an^®): 
xtti nsgl ye rov fujxe %Xevä^etv {tijce ßXcc<f(f)tj(istv zovg 
vofii^ofjbivovg. ^€Ovg nag* srigoig avtixqvg rifiiv o vofio- 
d-STiig änsiQtjxev avtrjg ipexa TTQoCtiyoQiag tov 
d^eov. Genau denselben Grund führt auch Philo an 11,166: 
^ÄXk^cög sotxs ^sov td pvPj ovx't tov ngtoxov xai yevitov 

ttav oKwv, dXXd T<av ip ta 7 g noXsdiP fiffiP'^Tai' 

(Sp T^g ßXaß(f>tjfiiag dpix^ip dpayxaiop, tpa [iijdeig 


Frankel, über den Einfluss der palästinischen Exegese auf die alexan- 
drinische Hermeneutik, S. 180ff., und Freudenthal, hellenistische 
Studien, S. 218. Philo findet es nämlich auffallend, dass nach 
Levit. 24,16 wer Gott fluche , seine Sünde tragen solle“, während 
nach V. 16, wer Gottes Namen auch nur ausspreche, den Tod 
erleiden soll. Er glaubt daher in den Worten derLXX: äv^Qtanos 
Off iav xaTa(>äa7]T(ti 9t6v x. t. L das Wort &(6v in der Bedeutung 
„irgendeinen Gott“ auffassen zu müssen. Möglicherweise hat auch 
Philo aus Exod. 22,28, wo die LXX: &tovs ov xaxoloyi^ads über- 
setzen, seine Ansicht hergeleitet, da die LXX „Götter“ gewöhnlich 
mit wiedergeben. - Ritter, der a. a 0. S. 131, nach 

Freudenthal n. Frankel, hier die Abhängigkeit des Jos. von Philo 
annimmt, glaubt eben deswegen eine Tendenz bei Jos. leugnen zu 
müssen. Jos. könnte aber gerade in tendenziöser Absiebt die An- 
gabe von Ph. entlehnt haben. Vgl. Olitzki a. a. 0. S. 30. Ja, er 
muss eine Tendenz verfolgt haben, da er sich in zwei Stellen (die 
Ritter und Olitzki übersehen haben) mit dem Gebote, die Götzen- 
tempel u. s. w. zu vernichten, bekannt zeigt. Dass Jos. auch das 
Verbot der Beraubung fremder Tempel aus Philos Erzählg. II, 640 
(diejenigen, welche im hl. Kriege den Tempel in Delphi geplündert, 
seien schwer bestraft worden) abstrahiert, wie Ritter a. a. 0. Anm. 4 
meint, scheint unwahrscheinlich, da Ph. schwerlich für Jos. so auto- 
ritativ war, dass letzterer selbst aus Erzählungen des ersteren sich 
sollte Gesetze gebildet haben. Vergl. noch einen anderen Einwand 
gegen R.’s Ansicht bei Bloch a. a. 0. S. 140. 

«) C. Ap. TI, 33. 
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Twv Mav (j4(oi yvaginatv (fvvoXwg &eov 
rrgoffQ^ffeutg dXoyeip^'^. 

Unseres Wissens hat auf diesen Beweis von der Ab- 
hängigkeit des Josephus von Philo noch niemand hingewiesen. 


II. Verbrechen gegren die gresellschaftliche 
Ordnung. 

Kap. 3. A. Ungehorsam gegen die Eltern. 

‘Otfot ö'dp Tcöv vswv nsQKpqovbiai tovg yoveXg xai 
rifjk^v avTOtg (jt^ pifibudtp ^ dt’ cci<s%vpi^p ^ dtd <fvpe<Tiv 
i^vßqi^opteg elg avtovg, nqmtop fiSP Xdyotc avrovg pov- 
d’^xsitcuaap 61 naxdqsg^) x. t. X. 

„Wenn Jünglinge ihre Erzeuger verachten und ihnen 
die ihnen zustehende Ehre nicht erweisen, indem sie durch 
vorsätzliche Schmähungen sich gegen sie vergehen, so sollen 
die Eltern sie zuerst durch Worte ermahnen“ etc. 

Es folgt nunmehr eine lange Rede der Eltern an den 
Sohn. 


Bloch a. a. 0. S. 117—140 sucht der von Siegfried (Philo 
yon Alexandria) und von Freudenthal (Hellen. Studien a. a. O.) 
vertretenen Hypothese von der Abhängigkeit des Josephus von 
Philo den Boden zu entziehen, ln vielen Fällen gelingt ihm in der 
Tbat der Nachweis, dass die Angaben beider auf eine gemeinsame 
Quelle zurückgehen könnten. In anderen Fällen greift er aber zu 
dem prekären Auskunftsmittel, freier Hand eine solche gemeinsame 
Quelle vorauszusetzen. Auch hier, wo es doch durchaus auffällt, dass 
Jos. gleich Philo ein Verbot der Lästerung fremder Götter anfährt, 
finden wir gegen die daraus gefolgerte Annahme der Abhängigkeit 
des Jos. von Pb. bei Bloch (S. 140 Anm. 1) keinen irgendwie 
gewichtigen Binwand. 

') Ant. IV, 8,24; vgl. noch c. Ap. II, C. 27 u. 30. 

*) Wie gern Josephus nach der Manier griech. Schriftsteller 
solche Reden anbringt, ist daraus zu ersehen, dass diese hier be- 
reits die zehnte im vierten Buche der Antiquitäten istl Es folgen 
aber in demselben noch etliche I 
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Was man vor allem in der ganzen Darstellung des 
Josephus vermisst, das ist eine genaue Bezeichnung des 
Verbrechens, dessen sich der Sohn gegen die Eltern schuldig 
gemacht haben muss, um straffällig zu sein. Josephus 
spricht nur ganz allgemein von Verachtung und Schmähung 
der Eltern, ohne die Merkmale dieser Vergehen, deren Be- 
griff doch sehr dehnbar, genau anzugeben.®) Allerdings 
spricht auch die parallele Schriftstelle nur ganz allgemein 
von einem „unbändigen und widerspenstigen Sohne, der 
nicht höret auf die Stimme seines Vaters und auf die 
Stimme seiner Mutter“ (Deut. 21, 18). Bezeichnender nennt 
ihn die Schrift weiter (V. 20) einen „Völler und Schlemmer“. 
Sehr ausführlich und äusserst detailliert ist die halachische 
Erklärung*) der Schriftstelle. Danach ist das Gesetz nur 

Noch viel unklarer erscheint der Begriff des widerspenstigen 
Sohnes in der Schrift c. Ap. II, C. 27. Dort geht Jos. so weit zu 
sagen, dass das Gesetz den, der die ihm von den Eltern erwiesenen 
Wohlthaten nicht vergilt, sondern auch nur in irgendwelcher 
Weise seine Pflicht unterlässt, zur Steiuigung verurteilt (rbv oix 
nfidßöfifvov T«c tucq' ctvTÜv (sc. yovifov) yä^iras «iU’ </f oTiovv 
illstnovru Xfva&riaö/utrov TiwpoJfd'woi). Weiterhin sagt er (das. 
C. 30), wenn einer auch nur einen Beschluss zu einem Frevel gegen 
die Eltern fasse, so verfalle er sofort dem Tode. Selbstverständlich 
sind diese Angaben durchaus übertrieben. Offenbar zeigt sich hierin 
wieder die Tendenz des Jos., dem j(id. Religionsgesetz möglichste 
Strenge beizumessen, um daraus die Hoheit desselben zu erweisen. 
Gerade das Gesetz über Eltemverehrung bot ihm willkommenste 
Gelegenheit, sulche Tendenzen anzubringen, und die „Apologie" den 
geeignetsten Platz dazu. - Wenn Ritter (a. a. O. S. 41 f.) die 
Angabe d. Jos. in c. Ap. II, 27 getrennt von den Angaben desselben 
in den Antiquitäten (das. S. 43 f.) bespricht, so ist eine solche ge- 
sonderte Behandlung jener Stelle u. E. nicht gerechtfertigt Denn 
sicherlich zielt Jos. auch mit jener Angabe auf das Gesetz vom 
widerspenstigen Sohne hin, was unzweifelhaft daraus hervorgebt 
dass er den, der seine Pflicht in irgend einer Beziehung gegen die 
Eltern unterlässt, gesteinigt werden lässt Eine solche Strafe er- 
leidet aber gerade der „widerspenstige Sohn“. Die andere Stelle 
(c. Ap. II, 30) hat R. übersehen. 

■') Die folgende im Text gegebene halach. Auslegung des Qe- 
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anwendbar auf einen Sohn, der, nach bereits zurückgelegtera 
dreizehnten Jahre, sich mindestens im Eintritt der Ge- 
schlechtsreife befindet, der aber andererseits nicht älter ist 
als höchstens drei Monate nach jenem Zeitpunkte. Ist er 
vor Ablauf der drei Monate völlig mannbar geworden, so 
ist auch dann das Gesetz auf ihn nicht anwendbar. Zwei 
eitiwandsfreie Zeugen müssen bekunden, dass er, nach vor- 
angehender Verwarnung, gerade von seinem Vater Geld 
gestohlen, sich dafür Fleisch und Wein billig eingekauft 
und ein Tritemar®) Fleisch von Vierfüsslern und ein halbes 
Log®) guten Weines in dem Bezirke eines anderen (nicht 
in dem seines Vaters) und im Verein mit rohen Gesellen 
(nicht etwa bei einem Festessen mit religiösem Charakter) 
genossen. Dabei muss das Fleisch halb roh, halb gekocht, 
der Wein etwas, aber nur wenig, mit Wasser versetzt ge- 
wesen sein. Die erwähnten Speisen dürfen nicht etwa 
schon an und für sich durch das Religionsgesetz verboten 
sein oder auch nur an einem, selbst nur von den Rabbinen 
befohlenen, Fasttage von dem Sohne genossen worden sein. 


setzes, die Vf. nicht einmal völlig erschöpfend dargestellt hat, hat 
Jos. offenbar ganz und gamicht gekannt. Die halach. Ausarbeitung 
des bibl. Gesetzes ist an und für sich äusserst interessant. Denn 
es zeigt sich wohl nirgends die Tendenz des jüd. Gesetzes, durch 
viele Klauseln ein Todesurteil unmöglich zu machen, so deutlich 
wie hier, ln derThat ist in der Gcmara Synedrin 71a die Meinung 
vertreten, dass ein „widerspenstiger Sohn" niemals vorgekommeu sei 
noch je Vorkommen werde. Wenn auch von einem Halachisten be- 
richtet wird, er habe selbst auf dem Grabe eines solchen gesessen, 
so scheint diese Nachricht schon anderweitig historisch verdächtig. 
Ist das Gesetz aber wirklich einmal in Anwendung gekommen, so 
können bei Fällung des Urteils unmöglich die halach. Bestimmungen 
massgebend gewesen sein. — Zu unserer Darstellung des Gesetzes 
sind zu vergleichen Mischna Synedrin 8, 1 — 4 und Bartinora dazu, 
ferner Maim. Hilch. Mamrim G. . 7 und Saalschütz a. a. 0. S. 588 
Anm. 754. 

*) 1 Tritemar (lO’tsno) = 10 7* Dot; vgl. Kohut, Aruch com- 
pletum s. lO'D'iB u. Zuckermann, talmud. Münzen u. Gewichte, S. 8. 

®) 1 Log h.at den Inhalt von 6 Eiern; vgl. Kohut das. unter jS. 



Es müssen Vater und Mutter mit der üebergebung des 
Sohnes an das Gericht einverstanden sein, sie dürfen beide 
nicht lahm, blind, taub, stumm oder stumpfhändig sein. 
Sind alle diese (u. noch andere, von der Hai. geforderten) 
Bedingungen vorhanden, so wird der Sohn auf Grund der 
Zeugenaussagen vor einem Dreimännergericht angeklagt und 
von diesem zur Geisselungsstrafe verurteilt. Begeht der 
Sohn abermalS; nach Verwarnung und vor Zeugen, die er- 
wähnten Ungesetzlichkeiten, so wird er vor ein Kollegium 
von Dreiundzwanzig gestellt, das ihn zum Tode durch 
Steinigung verurteilt. Vor Fällung des Urteils konnten 
die Eltern dem Sohne (auf eine Tochter findet das ganze 
Gesetz keine Anwendung) verzeihen, und er ging dann 
straffrei aus. Die Dreimänner der ersten Verhandlung 
müssen bei der zweiten Verhandlung zugegen sein. 

Von allen diesen Bestimmungen finden wir bei Jo- 
sephus keine Spur. Er berücksichtigt, wie erwähnt, bei 
Darstellung des Verbrechens des Sohnes vor allem nur die 
Schrift, ohne auch nur die Angaben derselben erschöpfend 
zu behandeln — denn er spricht ja nicht einmal von 
„Völlerei und Schlemmerei“ — und übertreibt die Strenge 
des Gesetzes ausserordentlich in seiner Schrift contra 
Apionera.’j 

Wir behandeln nunmehr seine Darstellung in den 
antiquitates. 

Die Eltern, sagt Josephus, sollen zuerst den Sohn 
mit Worten ermahnen. Damit zielt er auf den Aus- 
druck der Schrift in« no'i (Deut. 21, 18) hin. Diese 
Worte werden in der That von manchen in der Bedeu- 
tung genommen „und sie züchtigen ihn mit Worten“®). 

’) Vgl. oben Anm. 3. 

*) Vgl. LXX: xul natSsixoatv altov, T. Onkelos: nw j’dSdi 
„ und sie belehren ihn“; ob auch Targum Jonathan mit n»n* pjoau 
dasselbe meint, muss unentschieden bleiben, da ]/'dd3 oder \^\oz 
sowohl „zQchtigen durch Worte“ als „durch That“ bedeuten kann. 
Vgl. Levy, Wtb.f. Talm. u. Midr. s. v. u. Eohut, ‘Aruch completum, 

S. 
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Dagegen versteht die Halacha darunter ein Züchtigen mit 
„Schlägen“.®) 

In der Rede an den Sohn lässt Josephus die Ellern 
sagen, sie hätten sich nicht verbunden des Vergnügens 
wegen oder um ihr Vermögen zu vergrössern, sondern um 
Kinder zu erhalten^®), die sie im Alter ernähren könnten. 
Auch nach den Begriffen des Judentums ist es ein Haupt- 
zweck der Ehe, Kinder zu zeugen, nicht damit dieselben, 
wie Josephus meint, die Eltern später ernähren sollen, 
sondern aus dem idealeren Grunde, um das Menschen- 
geschlecht fortzupflanzen. 

Weiter lässt Josephus die Eltern dem Sohne vorstellen, 
Gott selbst habe Missfallen an unehrerbietigen Söhnen, da 
Er selbst der Vater des ganzen Menschengeschlechtes sei 
und deswegen selbst mit verunehrt zu sein scheine mit 

*) VgJ. Sifre Deut. P. 218 (ed. Friedm. f. 114a): "inw no'i/, 

noDa. Vergl. auch Peschittha: noch Vulg.: et 

's • 

coercitus obedire contempserit. Vgl. noch Maim. Eilch. Mamrim 7,7 
u. Saalschätz a. a. 0. 8. 688 Anm. 754. Vergl. auch oben die 
balach. Darstellung. 

1®) Vgl. noch c. Ap. II, 24. 

Vgl. statt vieler anderen Stellen den Anfang des Schulchan 
‘Arnch ’Eben fia'ezer (der die Ehegesetzgebung enthält) 1, 1 : a*'n 
maiSi nneS *na ntv« ma Sa „Jeder Mensch ist verpflichtet ein 
Weib zu nehmen, um sich fortzupflanzen.“ — Dass dieser physisch- 
politische Zweck der Ehe nicht etwa der einzige nach Ansicht der 
Rabbinen war, dass die letzteren vielmehr den moralischen Einfluss 
der Ehe voll und ganz gewürdigt, dafür sei, statt vieler Belege, 
nur folgender schone talmudische Satz angeführt (Jebhamoth 62 b): 
«aipoa . . . naiö »Sa .naaa »Sa /nnas' »Sa »iw n»» iS p»» nin’ Sa 
DiS» »Sa “ 10 » »Sip na »ai . . . noin »Sa ,n“iin »Sa no» „Jeder Jude, 
der kein Weib hat, weilt ohne Freude, ohne Segen, ohne Glück 
(wörtl.: ohne Gutes), ... im Abendlande (d. i. Palästina, das zu 
Babylonien westlich liegt) sagte man: ohne Gotteslehre, ohne Mauer... 
Baba, Sohn d. Ulla, sagte: ohne Frieden“. Kurz darauf heisst es 
(Jekhani. 63 a): on» «'» ntr» iS p»r nin» Sa „Jeder Jude, der kein 
Weib bat, ist kein Mensch“ (erst durch die Vereinigung mit dem 
Weibe wird er zum Menschen, d. h. er ergänzt u. vervollkommnet 
sich erst^durch dasselbe). 
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denen, die mit Ihm den Namen gemeinsam haben. (In 
der Schrift contra Apionem II, 27 heisst es ähnlich, dass 
das Gesotz gleich hinter die Verehrung Gottes die der El- 
tern stelle.) Dass bei Missachtung der Eltern Gott selbst 
missachtet werde, diese Ansicht findet sich fast wört- 
lich auch in der Mechiltha^^): Rabbi sagt: „Teuer ist 
Dem, auf dessen Schöpferwort die Welt ward, die Ver- 
ehrung des Vaters und der Mutter; denn ihre Ver- 
ehrung und die Ehrfurcht vor ihnen setzte Er 

12) Mechiltha Jithro P. 8 (ed. Priedm. 70 a): a*an now »an 
wuDi nwaS iKiim piaa hpvv oSiyn n»m ^DKB' *0 ’aeS ohi aa niaa 
inSSpS Vgl. noch Zipser, d. Fl. Josephus Werk „Ueber d. 

hohe Alter d. jüd. Volkes gegen Apion“, S. 172. — Ans dem Um- 
stande, dass Jos. wie Philo gleich hinter die Verehrung Gottes 
die der Eltern setzt, will Ritter a. a. 0. S. 41 Anm. 6 schliessen, 
dass ersterer letzterem seine Angabe entlehnt. Da aber schon, wie 
R. selbst (das.) bemerkt, Pseudophokylides (ed. Bemays V. 8) das- 
selbe verbringt, da ferner die angef. Mecbilthastelle sich ähnlich 
aasspricht (was R. Obersehen), so fallt sein Beweis in sich zusammen. 
Jos. kann ja den Pseudophokylides oder der jOd. Gedankenspbäre 
Oberhaupt seine Ansicht entnommen haben. Der zweite Beweis Ritters 
(das.) beruht auf der falscheO Voraussetzung, dass Philo gleich Jos. 
auf jede Verunehrung der Eltern Steinigungsstr afe setzt 
(vergl. oben Anm. 3 auf S. 40). Es dürfte aber sicher sein, 
dass Ph. bei dem letzteren Vergehen eine andere Todesart 
in Anwendung kommen lässt. Denn während er von dem, der 
seine Eltern thätlich angreift, sagt, dass er xf<TftXev4o9^o>, sagt 
er kurz darauf, der, welcher seine Eltern schmähe oder auf irgend- 
eine Weise vernnehre, &vriaxiT ta. Der Wechsel des Ausdrucks und 
der Umstand, dass Ph. selbst das letzt genannte Verbrechen als 
geringeres anzusehen scheint u. es ausserdem besonders, und nicht 
mit dem Verbrechen d. thätlichen Misshandlg. unmittelbar zusammen, 
bespricht, beweisen, dass er für Verunehrung der Eltern eine andere 
Todesstrafe als die Steinigung annimmt. Nichtsdestoweniger dOrfte 
Josephus doch von Ph. abhängig sein, da er in einer so übertriebenen 
Angabe, dass schon auf jede Unterlassung der Pflichten gegen die 
Eltern der Tod stehe, mit Ph. übereinstimmt, wenn er auch von 
diesem in der Angabe über die Todesart abweicht. (Zu den er- 
wähnten Ansichten Philos vgl. dessen Schrift „de parentibus colen- 
dis* ed. Richter, S. 66, u. Ritter a. .a. 0.) 
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gleich Seiner Verehrung und der Ehrfurcht vor 
Ihm und ihre Lästerung Seiner Lästerung.“ 

Wenn nun, fährt Josephiis fort, die Jünglinge sich 
bessern, so soll ihnen Verzeihung werden; so werde der 
Gesetzgeber gut erscheinen und würden die Eltern glück- 
lich sein, ihren Sohn oder ihre Tochter nicht zur Bestrafung 
übergeben zu brauchen. Wie man sieht, hält Josephus 
das Gesetz (Deut. a. a. 0.) auch auf eine Tochter für an- 
wendbar. Es ist bereits oben in der Schilderung der ha- 
lachischen Auslegung des Gesetzes bemerkt worden, dass 
nach dieser das Gesetz nur auf einen Sohn Bezug hat.*^) 
In der That spricht auch die Schrift nur von einem p, so 
a. a. 0. VV. 18 u. 20, wie auch immer die Suffixe der 
männlichen Person gebraucht werden. Indes macht .schon 
R. Simon im Talmud das Zugeständnis, dass das Gesetz 
eigentlich auch auf eine Tochter anwendbar sein müsste^*); 
cs sei aber einmal unemstössliche Bestimmung der Schrift, 
dass das Gesetz nur auf einen Sohn zu beziehen sei. 

Nützen aber die Vorstellungen der Eltern nichts, heisst 
es weiter, macht vielmehr der Sohn durch fortgesetzte 
Beleidigungen der Eltern sich die Gesetze zu unversöhn- 
lichen Feinden, so soll er von jenen selbst unter Geleite 
der Volksmenge vor die Stadt geführt und gesteinigt werden 
(jiQOaxO-slg vn^avTÜv TOtrmv s"§(o TtdXecog tov uX^&ovg 
enofiivov xaralevead-oa).' Merkwürdigerweise gedenkt Jo- 


1») Vergl. Misebna Synedrin 8,1: na ja "p n*n* »a* 
„«Wenn einem Manne ein Sohn ist““ (Deuter. 21,18), ein Sohn, 
aber nicht eine Tochter“. Ebenso in Sifre Deut. P. 218 (ed. Priedm. 
f. 114a). Vgl. noch Maim. Hilch. Mamrim 7,11; Saalschütz a. a. O. 
S. 688 Änm. 764 u. Bitter a. a. O. S. 44 Anm. 3. 

•*) Barajtha in Synedr. 69b unten u. 70a oben: «nnB» «in jna 
na K*?! p «»n ainan m»w nSn . . . iiio pa nwS n*iKi na. 
«Von Rechts wegen müsste eine Tochter sein können wie ein wider- 
spenstiger Sohn (d. h. müsste das Gesetz Deuter, das. auch für sie 
gelten) ... es ist indes ein (unabänderlicher) Befehl der Schrift: 
„„Ein Sohn““ (das. V. 18) nnd nicht eine Tochter“. 
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sepbus hier keiner Gerichtsverhandlung. Freilich ist auch 
in der Schrift von einer solchen nicht ausdrücklich die 
Rede. Es heisst daselbst nur (V. 19 ff): „So sollen ihn 
anfassen sein Vater und seine Mutter und ihn hinausführen 
zu den Alten seiner Stadt und zum Thore seines Ortes; 
und sollen sprechen zu den Alten seiner Stadt: Dieser 
unser Sohn ist ein unbändiger und widerspenstiger Sohn, 
der nicht horchet auf unsere Stimme, ein Völler und ein 
Schlemmer; und es sollen ihn steinigen“ u. s. w. Indes 
dürfte doch sicher sein, dass unter dem Führen des Sohnes 
vor die Alten seine Stellung vor Gericht zu verstehen ist: 
denn ein „ius necis“, das den Eltern zustehe, kennt der 
Pentateuch nicht.^®) Josephus dürfte dagegen geglaubt 
haben, eine Gerichtsverhandlung sei, da die Schrift sic 
nicht ausdrücklich erwähnt, eben nicht von nöten.^®) Das 
Vorführen vor die Alten, das Jos. ja nicht einmal erwähnt, 
dürfte er als eine Anzeige der Eltern an jene über ihr 
Vorhaben, als Einholung einer Genehmigung zur Steinigung, 
die niemals versagt wurde, also als reine Formalität ange- 
sehen haben, die er füglich übergehen zu dürfen glaubte.^'^j 

Vgl. Saalseb. a. a. 0. das. Ende d. Anm., ferner Frankel, 
der gerichtliche Beweis n. mos.-talm. Rechte (Berlin 1846), S. 29, 
u. Munk, Palästina II, 422. 

X) Die Annahme, dass er sie als selbstverständlich übergangen, 
dürfte sich nicht empieblen. 

*’) Trotzdem können wir der Ansicht Ritters S. 44 nicht zu- 
stimmen, dass Jos. dem Vater das „ius necis“, wenigstens im rOm. 
Sinne dieses »ins“, zugesteht. Denn nach rOm. Rechte durfte der 
Vater sein Kind selbst töten, während Jos. es von der gesamten 
Volksmenge gesteinigt werden lässt, wie R. selbst schon bemerkt. 
An eine Entlehnung aus dem röm. Rechte ist ferner nicht zu denken, 
weil auch bei den Römern das „ius necis“ durch die Sitte beschränkt 
wurde, sodass bereits im ersten Jb. der Kaiserzeit, also zur Zeit d. 
Jos., Beispiele der Tötung des Sohnes durch den Vater immer 
seltener wurden. Vgl. Rein, röm. Criminalrecht, S. 439 f u. Mommsen, 
röm. Strafrecht S. 617 flf. Auch eine Entlehnung von Philo, die R. 
das. annimmt, ist nicht zu behaupten, da Ph. den Eltern selbst ge- 
stattet, ihr Kind zu töten (vgl. Ritter S. 42f.). Jos. scheint vielmehr 
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Dass der Sohn von der Stadtleutcn gesteinigt wird, 
sagt zwar Jos. nicht ausdrücklich; denn es heisst bei ihm 
nur, dass er unter Gefolge der Menge vor die Stadt ge- 
führt und gesteinigt werde. Sicherlich meint er aber da- 
mit auch, dass die Menge ihn steinigt, wie es ja auch die 
Schrift (a. a, 0. V. 21) bestimmt.^®) 

Einen ganzen Tag, heisst es bei Jos. weiter, soll der 
Leichnam Allen zum Anblicke bleiben und in der Nacht 
begraben werden (fieivag di'öXijg i^g tjuiqag etg d-iav tiiv 
aTtdvTwv d-amiad-oi) vvxiög'). Die alte versio latina 
schiebt noch die Worte „lignoque suspensus“ ein.'®) Sie 
muss somit dementsprechendes im griechischen Texte vor 
sich gehabt haben. Da im Deuteronomium unmittelbar 
nach dem Gesetze vom widerspenstigen Sohne das Auf- 
knüpfen von Executierten erwähnt wird, so kann Jos. leicht 
geglaubt haben, auch der Leichnam des widerspenstigen 
Sohnes müsse gehängt werden, und es gewinnt somit an 
Wahrscheinlichkeit, dass die versio latina den ursprüng- 
lichen Josephustext wiedergibt. Dann muss aber Jos. 
von der Meinung ausgegangen sein, dass alle Hingerichteten 
gehängt werden. Denn er sagt unmittelbar weiter: „So 
soll es gehalten werden mit denen, die irgendwie von den 
Gesetzen zum Tode verurteilt worden sind“ {ommg dt xat 


durch eine missverständliche Auffassung der Schriftstelle zu seiner 
Ansicht gelangt zu sein. 

Im Sifre Deut. P. 220 Anfg. (f. 114 b oben d. ed. Friedm.) 
heisst es dagegen; ?inw o*Djn n»y *»3» hs »ai ."ii’p *»3« Sa 'iniD3iu 
n’v 'PS» Sa nayoa nS» „„Und es sollen ihn steinigen alle Mäuner 
seiner Stadt““ (Deuter, das. V 21). Steinigen ihn denn etwa alle 
Dlänner seiner Stadt? Indes (es ist gemeint:) im Beisein aller Männer 
seiner Stadt (soll er gesteinigt werden).“ Nach der Hai. war eben 
der Steinigungsakt beim widerspenst. Sohn derselbe wie bei jedem 
anderen Verbrecher, der gesteinigt ward. D. h. die Zeugen warfen 
zuerst den Stein auf ihn und nur, wenn er noch nicht tot war, 
steinigte ihn die ganze Gemeinde. Vgl. Maim. Hilcb. Mamrim 7, 7 
u. Hilch Synedr. 16,1. 

'^) Vgl. den kritischen Apparat in der ed. Niese z. St. 
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ol 5 ßovv vTio täv vofitop äpaiQsO'f/vai xataxQtd'epteg). 
Gegen diese Annahme spricht aber, dass Josephus die 
Procedur des Aufknüpfens ausser beim Gotteslästerer nie- 
mals erwähnt, 2®) somit dieselbe nur beim Gotteslästerer 
wegen der Schwere seines Verbrechens scheint in An- 
wendung kommen zu lassen^*). Wir können demnach, 
wenn wir die Leseart der versio latina annehmen, nur ein 
„non liquet“ aussprechen. 

Folgen wir dagegen dem uns vorliegenden Josephus- 
text, so fällt natürlich diese Schwierigkeit völlig weg. Denn 
in diesem heisst es ja nur, dass der Leichnam des wider- 
spenstigen Sohnes Allen zum Anblicke „bleibt“, d. h. 
liegen bleibt. 

Was nun die Sache selbst betrifft, so scheint man in 
der That zur Zeit des Josephus die Hingerichteten stundelang 
bis zur Neige des Tages unbeerdigt gelassen zu haben, wie 
aus verschiedenen, weiter unten ^2) anzuführenden, Stollen 
bei Josephus erhellt. Es entspricht aber dieser Usus nicht 
der Halacha.^^) 

Dass die Leiche des widerspenstigen Sohnes, wie Jos. 
weiter sagt, bei Nacht bestattet werden solle, entspricht 
nicht ganz den pentateuchischen und halachischen Bestim- 
mungen. Denn Deut. a. a. 0. V. 23 heisst es von dem 
Leichname des Gerichteten: „Du sollst seinen Leichnam 
nicht übernachten lassen auf dem Holze, vielmehr sollst 
du ihn an demselben Tage begraben“. Aus diesem Verse 
folgert die Halacha^^), dass nicht nur die durch das Gericht 

*®) Vgl. oben S. 30 f. 

2*) Vgl. oben S. 31. 

22) S. Ende dieses Kap. 220 ) Vgl. oben S. 31. 

2 *) Vgl. Mischna Synedrin 6,4 u. 6; Maim. Hilch. Synedr. 16,8. 

In der Mischna a. a. 0. 4 heisst es nämlich: «Sa vSj; naiv )S bki 

„Und wenn er (der Gehängte, aber auch jeder Hingerichtete) über- 
nachtete (d. h. unbeerdigt), so hat man seinetwegen ein Verbot 
übertreten“ (,Du sollst nicht seinen Leichnam übernachten lassen“). 1 
In Mischna 6 h. e.: «’anS maaS «»Sn .n^vn «Sa naij? ino n« )»Sen Sa 
i*Sv naiv «*« D*a»nani ]n« iS „Jeder, der seinen Toten übernachten 
lässt, Übertritt ein Verbot. Hat er ihn zu seiner Ebre übernachten 
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Getöteten, sondern überhaupt alle auch eines natürlichen 
Todes Gestorbenen (sofern man letztere nicht um ihrer 
Ehrung willen, um z. B. einen Sarg anzufertigen u. dgl., 
länger unbestattet lässt) an dem Todestage beerdigt werden 
müssen. Nun begann aber bei den Juden, gleichwie bei 
den Griechen, den alten Germanen und wie noch jetzt bei 
den Juden und in den Ländern des Islam, mit dem Ein- 
tritte der Nacht ein neuer Tag. 2 *) Somit mussten also 
die Leichen noch vor Beginn der Nacht der Erde über- 
geben werden.^®) Die Angabe des Josephus d^anT^axhoa 
vvxTog ist somit nicht ganz genau. Diese seine Angabe 
kehrt öfter wieder. So sagt er^®) (ant. V, 1, 14) von 
Achar (d. i. ‘Achan; vgl. Josua C. 7), dass er iv vvxxi 
auf schimpfliche Weise begraben wurde. Ant. XVI, 11,7 
(Ende) sagt er von Alexander und Aristobul, den beiden auf 
Befehl ihres Vaters hingerichteten Söhnen des Herodes, dass 
sie nachts nach dem Alexandreum, der Ahnengruft, geschafft 
wurden. Indes liegt hier nur eine ganz unbedeutende Un- 
genauigkeit vor, da im Morgenland bekanntlich die Nacht 
nur wenige Minuten nach Sonnenuntergang eintritt. Bell. 
Jud. 111, 8, 5 heisst es in der That genauer, dass die 
Selbstmörder fiixqig ^Xiov dtascog (bis zum Sonnen- 
untergang) unbeerdigt gelassen wurden. 

lassen, um ihm einen Sarg und Sterbegewänder zu bringen, Übertritt 
er seinetwegen kein Verbot.“ 

Vgl. Mnnk, Palästina II, S. 372 Anm. 1. 

“) Vgl. Josua 8,29. 

^®) Auf die im Text folgenden Josephusstellen verweist schon Re- 
land in der Haverkampscheu Ausg. z. St. Anm. q. Nur ist das. irr- 
tümlich angegeben bell. Jud. III, 14 statt III, 8,6. Ausserdem verweist 
Rel. noch auf b. Jud. VII, 4, wo es heissen soll, dass die Ge- 
kreuzigten vor Nacht heruntergenommen wurden. Indes ist a. a. 0. 
davon gar keine Rede. Rel. meint aber wohl die Stelle bell. Jud. 
IV, 6,2, wo es heisst, dass die Juden selbst die Gekreuzigten vor 
Sonnenuntergang abnehmen und bestatten («uarc xal rovg Ix 
xajKiixTjS ävtaravQWfiivovs tiqo Svvtos ^liov xft&fkfi'v TS xal d-ümstv), 
was also mit den jüd. Vorschriften harmoniert. 


4 
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B. Verbrechen gegen Leib und Leben. 

Kap. 4. Tötung der Leibesfrucht. 

Tixva TQi(p€iv änavza nqoaexa^sv, xai }'vva^^iv 
änetnev afißXovv t 6 Gnaqiv [I'^ts dtaipd-eiqsiv, 

äXkä f(V (favilfi TexPOXTOvog av fi'ij tpvxfjv ä(pavltovGa 
xal TO yivog iXattovaa^'). 

„Alle Kinder gebot es (sc. das Gesetz) aufzuziehen 
und den Weibern verbot es die Frucht abzutreiben oder 
zu töten; vielmehr soll die Betreffende, sofern es ans 
Tageslicht kommt, als Kindesmörderin behandelt werden, 
da sie ein Leben vernichtet und die Familie verringert hat*'. 

ln den Worten der Schrift: „Du sollst nicht töten“ 
(£xod. 20, 13) liegt selbstverständlich auch das Verbot des 
Kindesmordes. Auch die Halacha bestimmt, dass, „wer 
auch nur ein eintägiges Kind getötet, (des Todes) schuldig 
ist“.») 

Dagegen findet sich im jüdischen Schrifttum kein aus- 
drückliches Verbot der Abtreibung der Leibesfrucht. Die 
Lücke im Gesetze erklärt sich sehr leicht daraus, dass, bei 
den Juden, die soviel auf Kindersegen hielten*), ein solches 

') Contra Apionem, II, 24. 

*) VgL Misebna Nidda 6,3: a«n uunn . . . nn« nv p pu*n. 
Voraussetzung ist dabei, dass das Kind lebensf&big, d. b. neun 
Monate ausgetragen ist. Vgl. Maim. Hilcb. Rozeacb 2,6. War es 
nicht ansgetragen, so ist zwar der Mörder nicht des gerichtl. Todes 
schuldig — es sei denn, dass das Kind über 80 Tage alt war; vgl. 
Maim. das. — , natürlich hat er aber ein Verbrechen begangen. 
Welche ausserordentlichen Massregeln dem Gerichte gegen dergleichen 
Verbrecher zu Gebote standen, vgl. weiter S. 63 Anm. 3. 

») Vgl. Genes. 16,3fif; 16,2; 17,6.16; 21,6.7; 26,21; 29,32ff; 
80,lff; 30,22ff; 60,23; £zod. 1,17; vergl. noch I. Sam. l,6ff; 
II. Eön. 4,14ff u. s. w. 
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Verbrechen ganz undenkbar war. Dass es aber dennoch 
als verboten galt, die Frucht zu töten, geht unzweideutig 
aus folgender Mischna*) hervor: Wenn eine Frau schwer 
gebiert, so zerstückelt man das Kind in ihren Eingeweiden 
und zieht es gliedweise hervor, weil ihr (der Mutter) Leben 
vorgeht seinem (des Kindes) Leben. Ist bereits der grössere 
Teil des Kindes hervorgekommen*) (n. and. Lesart: ist 
bereits sein Kopf hervorgekommen), so rührt man es nicht 
an“ (denn das Kind gilt alsdann als bereits geboren, und 
man darf nicht ein Menschenleben vernichten, um ein an- 
deres zu erhalten). Aus dieser Stelle ist aber zu ersehen, 
dass man nur im Falle einer Gefahr für die Mutter die Frucht 
töten darf. 

üebrigens findet es sich ja schon in der Schrift, dass 
selbst auf unabsichtliche Abtreibung der Frucht Strafe 
erfolgt (Exod. 21, 22 ff.).®) 

Freilich, als Kindesmörderin wäre eine Frau, die ab- 
sichtlich abortierte, weder nach biblischem noch nach tal- 
mudischem Rechte gerichtet worden’). Insofern hat Jos. 

*) M. Oholoth 7,6: n’voa nSin nt» i’anno iS'S nvpo «»n» nran 
(and. LA: Wl«^) lan »s* .v'nS paiip n’*nr *3BD onat« nna« ww j'H’xioi 
ia j*yau pt». Vgl. Gern. Synedr. f. 72b. 

*) D. h. nach der Erklärung des Bartinora z. St., auch wenn 
nur der grössere Teil des Kopfes, die Stirn, zum Vorschein ge- 
kommen ist. 

®) V’gl. weiter S. 57fiF. 

Vgl. oben S. 60 und Anm. 2. Danach ist jemand nur des 
Todes schuldig, wenn er ein bereits geborenes und lebensfähiges 
Kind getötet. — Bei den Bömern galt die Abtreibung der Frucht 
nur als unmoralische Handlung, nicht als Mord, da von der stoischen 
Schule sowohl als von den Juristen das ungeborene Kind noch nicht 
als „homo** oder „infans“ angesehen wurde. Ja, man findet auch 
bei den Römern den Satz „partus mulieris portio est vel viscernm“, 
also genau das talmudische, allerdings nicht unbestrittene, i'i' isip 
10t« „das Embryo ist die Hüfte (d. h. ein Teil) der Mutter“ (Trakt. 
Cholin 68 a u. Parallelst.). (Wenn Philo (opp. II, 319) diese Ansicht 
teilt, so braucht er sie darum nicht unbedingt dem halach. Ideen- 
kreise entlehnt zu haben, er kann sie ebenso gut aus dem römischen 
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die Strenge des jüdischen Gesetzes wieder übertrieben. Es 
ist hierin wieder seine Tendenz zu erkennen, die Trefflich- 
keit seiner Religion der corrumpierten römischen Welt 
gegenüber hervorzukehren. Uebrigens erkannte man es in 
nichtjüdischen Kreisen wohl an, wie hoch ein Menschen- 
leben in den Augen der Juden galt. Tacitus, bekanntlich 
kein freundlicher Beurteiler der Juden, schreibt: „Augendae 
multitudini consulitur, nam et necare quenqquam ex agnatis 
nefas“.*) 


Kap, 5. Tötung im Streite. 

näxfl OTtov fiii (fidijQog nXtjysig nagaxg^fioc fiiv 
änoO-avutP ixdixetoä-a xavxov nad-6vtog xov nenl^xovog, 
äy di xoinO&eig nag* kavxov xal vo<Ji^<fag inl nXelovag 
ijfiigag ano&övfi, ä&g)og sötco 6 nX^^ag^). 

„Wenn jemand in einem Streite, in welchem keine 
Eisenwaffe (angewendet ward), verwundet wird und sofort 
stirbt, so soll er gerächt werden, indem derjenige, der ihn 
erschlagen, dasselbe erleiden muss. Ward er aber nach 
Hause gebracht und ist erst nach mehrtägiger Krankheit 
gestorben, so soll der Schläger straffrei ausgehen.“ 

Zu dieser Darstellung ist zu vergleichen Exod. 21, 
12. 18. 


haben; gegen Ritter a. a. 0. S. 86 Anm. 2). Zn obigen Bemer- 
kungen Ober die Auffassung d. röm. Rechts vgl. Rein a. a. 0. 8. 4461 
und Mommsen, r6m. Strafr. S. 6361 Die ersten Spnren eines Ge- 
setzes gegen abortio partus finden sich erst fast 200 J. n. Chr. Geb. 
unter Septim. Severus u. Antoninus; vgl. Rein das. 447 u. Mommsen 
das. S. 637. 

Hist. V, 5; vgl. Frankel, Grundlinien d. mos.-talm. Eherechts 
(Jahresbericht des jüd.-theol. Seminars, Breslau 1860), S. VII 
Anm . 2; Vgl. auch Ritter S. 37. 

Ant. IV, 8,83. Die Fortsetzung dieser Stelle vergl. unter 
der Rubrik „Körperverletzung“, weiter Kap. 12. 
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Es fällt hier zunächst auf, dass Josephus den Fall, 
dass im Streite eine EisenwafiFe gebraucht ward, aaszu- 
schliossen scheint.^) Er dürfte aber die Worte der Schrift 
im Auge gehabt haben:*) „Wenn Männer streiten und es 
schlägt ein Mann seinen Nächsten mit einem Steine oder 
der Faust“ (Exod. das. V. 18 ). Also auch die Schrift 
spricht von keiner Eisenwaffe. Indes nennt sie „Stein“ 
und „B'aust“ gerade deswegen, weil sie von einem zufällig 
entstandenen Streite handelt, wo keiner mit Waffen ver- 
sehen ist und man von der natürlichen Waffe, der Faust, 
Gebrauch macht oder etwa im Affekt einen Stein als 
Waffe ergreift*). Selbstverständlich schliesst die Schrift 
darum nicht den Fall aus, dass jemand seinen Nächsten 
mittelst eines eisernen Werkzeuges getötet. Anders scheint 
sich die Sache bei Josephus zu stellen. Derselbe spricht 
ja von Faust oder Stein garnicht, sondern sagt negativ: „In 
einem Streite, in welchem keine Eisenwaffe angewendet 
ward“ u. s. w., scheint also besagte Eventualität direkt 
auszuschliessen, ®) 

Sollte dies aber in den Worten des Josephus liegen. 


*) Die Halacha constatiert zwar auch bei Mord einen Unterschied 
zwischen Gebrauch von spitzigen Eisengegenständen und anderen 
Werkzeugen. Während bei letzteren nämlich eine gewisse Grösse 
erforderlich ist, so dass man sie mit der Hand fassen kann, ist bei 
ersteren dies unnötig, indem schon eine Nadel, z. B. ins Herz 
gestossen, tötlich wirken kann. Vergl. Sifre Numeri P. 160 (ed. 
Friedm. f. 61a; Vgl. auchSynedr. f. 76 b u. Raschi u. Tossaphoth 
z. St. u. Maim. Hilchoth Rozeach 3,4. 

*) Dieses ahnt schon Bemardus, in der Haverkampschen Ausg. 
d. Jos., z. St. Anm. 3. 

*) Vgl. Saalsch. a. a. 0. S. 638 Anm. 666. 

*) Ritter a. a. O. S. 34 meint in der That, dass Josephus diesen 
Fall des Gebrauchs einer Eisenwaffe ausgenommen. Er vermutet, 
dass Josephus denjenigen, der z. B. mit einem Schwerte jemanden 
verwundet, auch dann für todesschuldig hält, wenu der ^Verletzte 
selbst erst nach mehreren Tagen seinen Wunden erlegen ist. Es 
richtet sich aber gegen diese Auffassung die Erwägung, die weiter 
im Texte beigebracht ist. 
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so wäre es doch wunderbar, dass er den Fall, den er zu- 
erst geradezu auszuschliessen für nötig findet, nicht später 
eigens behandelt hat. Auf Grund dieser Erwägung dürfte 
sich daher die Annahme empfehlen, dass Josephus für den 
Fall der Anwendung von Eisenwafifen in der That keine 
anderen Gesetzesbestimmungen annimmt; wenn er aber 
dennoch onov (tri aidriQoq schreibt, so will er wohl nur die 
weiterhin erwähnten Folgen der Verwundung erklärlicher 
machen, erstens nämlich den erst nach mehreren Tagen er- 
folgten Tod und zweitens die völlige Genesung des Verwun- 
deten®), und in der That scheinen ja solche mildere Wirkungen 
der Verwundung bei Anwendung von Instrumenten aus 
Eisen eher ausgeschlossen als bei Werkzeugen aus anderen 
Stoffen'^), wie Holz u. dgl. 

Wenn Josephus einen Unterschied macht, ob der Ver- 
letzte sofort oder erst nach mehreren Tagen an den Folgen 
der Verwundung gestorben ist, so sehen wir uns nach einer 
solchen Unterscheidung vergeblich in der Schrift und der 
Halacha um. Die Schrift®) spricht nur dann den Verletzer 
von der Todesstrafe frei, wenn der Verletzte so weit her- 
gestellt ist, dass er sich auf seinen Stab gestützt®) im 

*) Es heisst nämlich unmittelbar in unserer Stelle bei Jos. 
weiter: aatdivros Je xaX noXX« ^anavt^aavros f/e voat)X.fiav 
anoxiviioi 77«v#’ off«. . , aväXtoat x. t. X. 

Vgl. auch oben Anm. 2 den Unterschied, den die Halacha 
aus ähnlichem Gründe zwischen Eisen- und anderen Waffen sta- 
tuiert. — Wenn die im Texte gegebene Auslegung der Worte d. Jos. 
die richtige ist, so dürfte eben Jos. der Meinung gewesen sein, dass 
auch die Schrift aus demselben Grunde nur von „Stein“ und „Faust“ 
spricht, um den glücklichen Ausgang der Krankheit wegen der ge- 
ringeren Gefährlichkeit der angewendeten Waffe erklärlicher er- 
scheinen zu lasseu. 

») Vgl. Exod. das. V. 19. 

*) Den Ausdnrck der Schrift das. ifijpVD hy fasst indes die 
Halacha metaphorisch auf. Vgl. Mechiltha Mischpatim P. 6 (f. 82 b 
d. ed. Fr.): inia Sj? "inspB'D Sy» „„an seiner Krücke““, (d. h.) auf 
seine (eigene) Kraft“ (gestützt). Vgl. Maim. Hilch, Rozeach 4,4. 
Der traditionellen Auslegung von iruytro by folgt T. Onkel., wörÜ. 
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Freien bewegen konnte. Gleichviel also, ob derselbe so- 
fort oder erst nach einigen Tagen starb, sofern er nicht 
aasgehen konnte, verfällt der Schläger dem Tode.^°) 

Nach der Halacha kommt es nur darauf an, ob die 
Waffe, die Körperstelle, die getroffen, die Wucht, mit der 
der Schlag ausgeführt ward, die Wunde selbst, die körper- 
liche Stärke des Schlagenden und des Getroffenen solche 
waren, dass eine tötliche Wirkung eintreten konnte.’^) In 
diesem Falle war der Verletzer dem Tode verfallen, selbst 
wenn der Verwundete längere Zeit krank war, und (nach 
der recipierten Ansicht, gegen die des R. Nehemias) sogar 
dann, wenn die Krankheit eine Zeitlang abgenommen, so- 
dass keine Lebensgefahr mehr vorlag, dann aber wiederum 
zugenommen und den Tod herbeigeführt hatte. ^•) Nur, 
wenn der Kranke soweit hergestellt war, dass er ohne 
Stab^®) und ohne sich auf jemanden stützen zu müssen, 
sich im Freien bewegte, wurde der Verletzer freigesprochen; 
selbstverständlich aber auch dann, wenn das fachmännische 

übersetzen dag. LXX, Pesch., T. Jon. z. St., ebenso Philo (11,317; 
vgl. Ritter a. a. 0. S. 32). 

1®) Vgl. die Kommentare von Knobel n. Dillmann zu VV. 18 
und 19, ferner Saalsch. a. a. 0. S. 638. 

“) Vgl. Mechilthaa. a.O. das.: a«n u*Hr nuo . . . wjaM» 

n*DnS na ia w mpoai n'onS na ia vr» laia «a*» Ty „„Mit einem 
Steine oder mit der Faust“** (Exod. das. V. 18) . . . das lehrt, dass 
er nicht eher schuldig ist, bis er ihn mittelst eines Gegenstandes 
schlägt, mit dem man töten kann, und auf eine Körperstelle, wo 
man töten kann.“ Ebenso Sifre Numeri P. 160 (ed. Friedm. f. 61 b 
oben). Vergl. alle im Texte angegeb. nötigen Momente bei Maim. 
Hilchotb Rozeach 3,1-3. 

*2) Vgl. Michna Syuedr. 9,1: unana ;*a jawa pa n»an n« naan 
n’ons *a*i ;a»n .noi n*aan inaa nnaSi .n*nr noo Sp*ni nn»oS innoKi 
’iiBB laut „Wer seinen Nächsten, sei es mit einem Steine, sei es mit 
der Faust, schlägt, und man hat ihn zum Tode (d. h. als tätlich 
verletzt) beurteilt, sein Zustand besserte sich aber gegen früher, 
danach aber verschlimmerte er sich wieder, sodass er starb, so ist 
er (der Verletzer) (tode8)schuldig. R. Nehemias sagt: Er ist straf* 
frei.“ Vgl. Maim. a. a. O. 4,3. 

•*) VgL oben Anm. 9. 
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Urteil dahin lautete, dass die Wunde nicht tötlich sei, 
wider Erwarten aber dennoch der Tod des Verletzten 
eintrat **). 

Wir sehen also, auch die Halacha kennt die Unter- 
scheidung, die Jos. macht, nicht, und derselbe befindet 
sich mithin auch mit ihr im Widerspruch. Wie ist aber 
der Irrtum des Josephus zu erklären? Wir glauben es 
auf Grund der eigenen Worte des Josephus thun zu können. 
Es fällt in seiner Darstellung ja eben auf der unberechtigte 
Unterschied, den er zwischen einem nagaxg^ficc änod-ccptav 
und einem voöi^aag ini nXsiovaq ^fiigccg in gesetzlicher Be- 
ziehung constatiert, dann aber auch der Ausdruck ixdtxeiaihoa, 
dem in der Schriftstelle (Exod. a. a. 0.) kein ähnlicher ent- 
spricht. Dagegen finden sich jene Unterscheidung sowie das 
Analogon zu letzterem Ausdruck in dem Gesetze von der 
Tötung eines Sklaven, das in der Schrift unmittelbar dem- 
jenigen folgt (das. VV. 20. 21), das Josephus hier behandelt. 
Dort kommt es in der That darauf an, ob der^‘) Sklave 
unter den Stockschlägen seines Herrn sofort tot zusammeu- 
bricht (das entspricht dem nagaxg^na ano^avaiv des Jos.), 
in diesem Falle soll er gerächt werden (= 

Vgl. Maim. a. a. 0. 4,3. Vgl. zur balach. Auffassung noch 
Saalschfltz a. a. 0. S. 639 Anm. 667. 

wie die Hai. meint, nicht jüdische, sondern kanaanitische 
Sklave (Mecbiltha Mischp. f. 83a unten: isiD ainsn «ipssn „der 
Sebriftvers spricht von einem Kauaaniten).* 

**) Vgl. auch die LXX zu V. 20 : d/xj ixiixri^-qatxai 1 Während 
die LXX aber nur einfach die Worte der Schrift opavopi wörtlich 
übersetzen, sodass man noch immer nicht im klaren darüber ist, was 
unter der „Rache“ zu verstehen, hat Jos., — wiewohl er den argen 
Fehler begeht, die einem ganz anderen Gesetze zugehörigen Be- 
stimmungen und Worte auf das vorliegende zu übertragen (s. noch 
weiter d. Text) — jene Worte ganz im Sinne der Halacha erklärt, 
indem er schreibt höixtCa&o) laixov nn^ovrog rov ntnltix^^os. Er 
versteht also unter ops« ops die Todesstrafe. Vgl. dazu Mechiltha 
MischpatimP. 7 (,f. 83b unten): nn'o "opa» mpj// „„So soll er gerächt 
werden““, (damit ist gemeint) Todesstrafe.“ Auch Philo (II, 323; 
vergl. Bitter S. 34) folgt der halacb. Auslegung, ebenso Targ. 
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des Jos.), oder ob er noch einen Tag oder zwei*^) am 
Leben bleibt (= dem voa^cag inl nXslovag fjiiiqaq x. %. X. 
des Jos.). £s erhellt aber daraus, dass Josephus des argen 
Versehens sich schuldig gemacht, die Bestimmungen über 
Tötung eines Sklaven auf das Gesetz von Tötung eines 
Freien zu übertragen und beide Gesetze mit einander zu 
verquicken.^®) 


(Fortsetzung der vorigen Stelle:) 

Kap. 6. Unabsichtliche Tötung der Leibesfrucht 
oder der Mutter im Streite. 

‘O yvmZxa Xaxxiaag syxvov, av (lep i^afißXcSßfi rj 
yvvii xqi^naotv vivo rdSv öixaGimv ooq naqd 

TO dtaipd’UQev sv yafffqi fieioiffag t 6 nX^d-og, di66(JxX<a 
6^ xai TM dvögl t^g yvpatxdg naq' avxov yqi^ikCCTtt' 
{X^vqdxovGrig d’ ex x^g nX^y^g xai aviog dnoS'ytjffxitci) 
ipvx'^v dvvl fpvxfjg xarad-sGfi^ai, öixaiovvvog xov vofiov}) 

Jonathau, wohingegen die wOrtl Auffassung wiedergeben, ausser 
den LXX, Peschittha qJ 9.^A^) “• Onkelos (pn» Hjnn»»). 

*’) Die Halacha versteht unter dem Ausdruck : „einen oder zwei 
Tage** einen ganzen Tag von vollen 24 Stuuden. Vgl. Mechiltha 
a. a. O. f. 84a oben: dvs )nv o'ovi d'Dio aintr ov „Ein Tag, der 
da ist wie zwei Tage, und zwei Tage, die da sind gleich einem 
Tage.“ nyo tvs an „Wie ist dieses denkbar? Von Tageszeit 
bis zu derselben Tageszeit“ (d. h. des nächsten Tages). Vgl. noch 
Targ. Jon. zu V. 21. 

Daraus wird uns aber erstens klar, dass Josephus die Ge- 
setze, znm Teil wenigstens, aus dem Gedächtnisse dargestellt bat. 
Dann aber lernen wir daraus, dass man ihm, wo er andere Angaben 
als die Halacha macht, keineswegs eine grossere Glaubwürdigkeit 
inbetreff der histor. Feststellung der religiösen Praxis seiner Zeit 
beimessen kann, dass man vielmehr seine Angaben nur mit grösster 
Vorsicht gegen die der jüd. Tradition verwerten darf. 

Ant. IV, 8,33. Die Stelle folgt unmittelbar der soeben be- 
handelten von der „Tötung im Streite“. - Wenn Ritter a. a. 0. 
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„Wer ein schwangeres Weib stösst, soll, wenn das 
Weib eine Fehlgebart thut, durch die Richter an Geld 
gestraft werden als einer, der die Volksmenge dadurch, 
dass er das Kind im Mutterleibe getötet, vermindert hat. 
Er soll aber auch dem Manne der Frau Geld zahlen. Stirbt 
cs (das Weib) aber infolge des Stosses, so soll auch er 
den Tod erleiden, indem das Gesetz es für recht befindet, 
dass Leben um Leben gesetzt werde.“ 

Zu dieser Darstellung ist zu vergleichen Exod. 21, 
22-25. 

Indem Josephus im Falle einer Fehlgeburt nur Geld- 
strafen eintreten lässt, zeigt er, dass er die Worte d. Schrift: 
110» n'iT »Si (a. a. 0. V. 22) und hm' po» c«l (V. 23) 
auf die Frau bezogen hat; d. h. es kommt nur darauf an, 
ob i h r Leben erhalten bleibt oder nicht. Josephus bezieht 
aber das Wort po» nicht auf die Leibesfrucht. Er stimmt 
somit io dieser Beziehung mit der Halacha überein. Die- 
selbe legt die Schrift nämlich in folgender Weise aus: 
„„Und es ist kein Unglück““ (V. 22), nämlich an der Frau, 
„„so soll er gestraft werden““ (das.) (nämlich an Geld) 
wegen der (abgegangenen) Kinder“.^) Um so beachtens- 

S. 86 Anm. 8 meint, Jos. sei ün Anfänge ungenau, indem er den 
Streit zwischen einem Manne und einer Frau entstanden sein lässt, 
während nach der Bibel (Exod. a. a. 0. V. 22 ff.) der Streit sich 

zwischen Männern entspinnt u. die Frau Ton einem derselben ohne 

Absicht gestossen wird, so dürfte Olitzki a. a. O. S. 21 im Rechte 
sein, der auf den engen Zusammenhang beider Stellen bei Jos. hin- 
weist. Jos. bezieht sich wohl auf das, was er anfangs des § 83 

gesagt: ’Ev fiax!3 onov /ui) t. X , und dort war Ton einem 

Zwiste zwischen Männern die Rede. 

*) Mecbiltha Mischpatim P. 8 (f. 84b d. ed. Fr.): "pOH n»n* hSi« 
«wp’ nr»! Vgl. auch Ritter a. a. 0. S. 36. Vgl. noch 
Targ. Jonath.: hiSi ojpn» »DjpnD nmo na «n* »Und es ist an 
ihr nicht der Tod, so soll er gestraft werden wegen des Kindes.“ 
(Friedm. in s. Anm. 14 zu Mecbiltha a. a. 0. schlägt für die 
correktere Lesart «nSia (od. «nS» »ma „an Geld für das Kind“) vor). 
Auch die Vulg. folgt der halach. Auslegung: ... et abortivum 
quidem fecerit, sed ipsa vixerit . . . Sin autem mors eins fnerit 
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werter ist diese Uebereinstimmung mit der Halacha, als 
die LXX, denen Philo hierin sklavisch folgt, eine ganz ab- 
weichende AufiFassung der Sache vertreten.®) 

Josephus lässt dem Verletzer zwei Geldstrafen aufer- 
legen, die eine durch das Gericht, das den durch die Fehl- 
geburt geschädigten Staat vertritt, und die andere durch 
den Gatten der Frau.*) 

Von einer durch das Gericht zu erhebenden Geldstrafe 
weiss aber die Schrift nichts. Man geht wohl richtig, 
wenn man annimmt, dass Josephus seine Meinung aus 
folgender eigentümlichen Interpretation der Schrift gewonnen 
hat. Letztere sagt: . so soll er bestraft werden, 

wie ihm auferlegen wird der Mann der Frau, und er gebe 
auf Richterspruch“ (o'SSoa |n3i); V. 22). Nun hat zwar 
Jos. die Bedeutung des Wortes d’SSc, das ja einigermassen 
schwierig, ganz richtig erkannt, da er ja sonst nicht von 
einer richterlichen Strafe hätte reden können. Er scheint 
aber unrichtig übersetzt zu haben: „. . . und ausserdem 
gebe er auf Richterspruch“, sodass er nunmehr in der 

subseenta etc. (Ebenso Luther: Wenn sich Menner haddem und ver- 
letzen ein schwanger Weib, das jr die Frucht abgehet, vnd jr kein 
schade widerferet . . . Eompt jr aber ein schaden draus u. s. w.) 
Die Mechiltha a. a. O. lehnt auch die Ansicht ab, dass poM sich 
auf das Weib und auf das Kind beziehen könnte; vgl. auch Dillm. im 
Komm. z. St. S. auch Saalsch. a. a. 0. S. 542. 

*) Die LXX verstehen unter ima nämlich die ausgebildete 
Frucht und übersetzen demgemäss: xal rd nuiSCov ai/i^s fii) 

tiuxoviOfiivov, CrjfiKod’rjafTai .... Ictv öi i^HxoviOfxivov 

j) doiff« xpvxijv dvil x. r. l. Ebenso Philo (tom. II, 317 ; 

vgl. Ritter a. a. O. S. 35). Peschittha übersetzt wörtlich: ]oaiJ Po 
Vermutungen darüber, was die LXX zu ihrer Uebersetzg. 
veranlasst haben mag, s. bei Frankel, Einfi. d. palästin. Exeg. auf 
die alexandrin. fiermeneut., S. 80, und Geiger, Urschrift, S. 437 
und Anm. 1. 

Ritter a. a. 0. S. 36 hat Jos. missverstanden, wenn er ihn 
von einer, durch das Gericht aufzuerlegenden, Geldstrafe sprechen 
lässt. Dies hat zwar Olitzki a. a. 0. S. 21 richtig erkannt; er be- 
geht aber wiederum einen anderen Fehler; vgl. weiter Anm, 6 Ende, 
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Schrift zwei Geldstrafen geboten fand. Zu dieser [Er- 
klärung dürfte er sich vielleicht auch deswegen genötigt 
gesehen haben, weil ihm sonst die Worte: „er gebe auf 
Richterspruch“ einen Widerspruch gegen die vorhergehenden: 
„so soll er bestraft werden, wie ihm auferlegen wird der 
Mann der Frau“ zu involvieren schienen. Nach dem rich- 
tigen Sinne geben erstere Worte natürlich nur eine Ein- 
schränkung der letzteren und deuten an, dass die Richter 
etwa zu weitgehende Forderungen des Gatten auf das 
richtige Mass zurückzuführen haben 

Auch die Halacha kennt keine an das Gericht zu 
zahlende Strafe, wohl aber verschiedene Geldbussen, die 
der Verletzer zum Teil an die verletzte Frau, zum Teil 
an den Gatten derselben zu zahlen hat. So heisst es in 
einer Barajtha®): „Gat er eine Frau geschlagen, sodass 

*) Vgl. Mechiltha a. a. 0. *3 k 'nrnn vSv n*»» 

»B Sy »b» abvQ nuo "o’S*Sb 3 jnjv, idiS iioSn ?nvw hs 
„„Wie ihm auferlegen wird der Mann der Frau"“ (Exod. das.): 
Darunter könnte ich nun verstehen, soviel er (der Gatte) wolle 
(könne er fordern)? Darum heisst es: „„Und er gebe auf Richter- 
spruch““ (das.); das lehrt, dass er nur bezahlt nach Ausspruch der 
Richter.“ Vgl. noch LXX: xa^on «v tnißäkg 6 yvvaixög, 

dwfff« tt'inäfiajog-, Peschittha; }i 

Vulg : . . .quantum et arbitri iudicaverint. Vgl. noch dieTargumim 
und Dillm. z. St. 

•) Baba kamma 49 b: ipsi ptj jnu nnS» mu n»»«n nn nsn 

H'aS nnS: '0*n. Wie die Ersatzsumme für die abgetriebenen Kinder 
zu bemessen ist, lehrt Mischna Baba kamma 6,4: «on xhvQ nso 
mS*ro HD’ «’n noai mS* «Sr ny nn* h'n noa nwxn n» pow PnnSu 
„Wie bezahlt er das Geld für die Kinder? Man schätzt ab, wieviel 
die Frau wert war (sofern man sie als Sklavin verkauft hätte), be- 
vor sie geboren hatte, und wieviel wert sie gewesen wäre, wenn 
sie (und zwar natürlich) geboren hätte.“ (Für den Sklavenkäufer 
hat natürlich ein schwangeres Weib wegen der zu erwartenden 
Sklavenkinder einen höheren Wert.) Was wiederum die Frau durch 
den Abortus an ihrem Körper mehr gelitten als durch eine 
natürliche Geburt, dieses, in Geldwert taxiert, steht der Frau als 
Schadengeld völlig zu, n. es gehört dem Manne nichts 
davon (so nach Maim. Hilch. Chobhel u-Mazzik 4,1.2 gemäss dem 
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ihr ihre Kinder abgingen, so zahlt er das Schaden- und 
das Schmerzensgeld an die Frau und den Wert der Kinder 
an den Mann“. 

In welcher Höhe die Summe, die der Thäter an den 
Mann der verletzten Frau zu zahlen hat, festzusetzen ist, 
kann man aus der Worten des Josephus: didoöd-ia dt 
xui tm uvöqI yvpcuxog XQqitaTa nicht ersehen. Jo- 
sephus dürfte sie sich aber wahrscheinlich dem Geldwerte 
der abgegangenen Kinder entsprechend gedacht haben. Ob 
dieser Massstab nach Josephus auch für die an das Gericht 
zu zahlende Busse zu gelten hat, scheint nicht wahrschein- 
lich. Eher hat er sich die Festsetzung derselben dem Er- 
messen der Richter überlassen gedacht. 

Hat aber der Stoss den Tod der Frau herbeigeführt, 
sagt schliesslich Josephus, so erleidet auch der Thäter den 
Tod. Er gibt damit richtig den einfachen Sinn des Schrift- 
wortes (V. 23) wieder und steht auch mit einer halach. 
Ansicht im Einklang. So heisst es in der Mechiltha’) 


einfachen Wortlaute der anfangs dieser Anmerkg. angeführten Ba- 
rajtha Baha k. 49 b; ebenso Schulchan ‘Aruch Cboscben Mischpat 
§ 423,1, abweichend von der Ansicht Basebis in Baba k. f. 49 a 
s. V. nran n« pow, der die Frau nur zu gewissen Teilen an dem 
Scbadengeld teilbaben lässt). Ebenso erhält die Frau dasSchm erzen s* 
ge Id. Dieses wird danach bemessen, wieviel die Frau darum ge- 
g^en hätte, wenn sie die gelinderen Schmerzen einer natürlichen 
Geburt vor den heftigeren eines gewaltsamen Abortus zu wählen 
gehabt hätte. Die danach bemessene Geldsumme ergibt das Schmerzens- 
geld. Es sind eventuell noch Beschämungs-, Versäumnis- und 
Heilungsgelder zu zahlen, sofern die betreffenden Momente, 
näml. Beschämung, Versäumnis, Krankheit vorhanden waren. Vgl. 
über diese Entschädigungen, sowie zu dieser Anmerkg. überhaupt. 
Anmerkgg. 3 u. 4 im Kommentar Me’irath ‘Enajim zu Schulchan 
‘Aruch Cboscben Mischpat a. a. O. — Wenn Olitzki a. a. 0. S. 21 
meint, nach der Halacha habe der Thäter nur den Geldersatz für 
das abgegangene Kind zu leisten, so ist dieses somit unrichtig. 

’) Mechiltba Mischp. P. 8 (f. 84 b): Min wfis “VDi nnn wbs nnsvi 
VC3 nnn poD dSvd u«mi oSvd. Dieselbe Ansicht vertreten auch die 
Rabbinen in Sjnedrin 79 a. Nach dieser Meimmg behandelt die Exodus- 
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„„So sollst du geben Leben für Leben““ (Exod. das.), 
das Loben (d. h. mit d. Leben) bezahlt er; nicht aber be- 
zahlt er Geld anstatt des Lebens“ (d. h., es darf nicht 
etwa ein Lösegeld den Schuldigen vom Tode erretten). 
Nach einer anderen halachischen Ansicht ist auch im 
Falle des Todes der Frau der Totschläger nicht todes- 
schuldig, da er es ja auf das Leben des anderen Mannes 
abgesehen und nur unversehens das Weib getötet hatte®). 
Nach dieser Ansicht sind die Worte der Schrift: „So sollst 
du geben Leben“ etc. auszulegen: „So sollst du geben 
Lösegeld des Lebens“ etc. 


Kap. 7. Versuch des Mordes. 

Odqftittxov d-avdaifiov t(av eig aXlag 

ßXdßag 7ie7ioit](iiy(av ‘ IßqaijXinäv ixstu) etg’ idv 
Ttsmiiiiivog (pwqad'fi tovro ndaxojp o diid-rixsv 
ttP ixelvovg xaS'^cSp t6 (pdqfiaxov Traqeaxevafjfi^pov^.') 

„Kein Israelit soll Gift, sei es ein tötliches oder eines 
von denen, die zu sonstiger Schädigung bereitet worden 
sind, halten. Wenn es aber entdeckt wird, dass er im Be- 
sitze eines solchen gewesen, so soll er sterben und so das- 

Btelle den Fall, dass der eine die direkte Absicht hatte den 
anderen umzubringen, und gilt andererseits der Grundsatz, dass 
einer, der den anderen zu toten beabsichtigt, unversehens aber 
einen dritten erschlägt (gleichwie in der Exodnsstelle zwei Männer 
mit einander kämpfen und einer von ihnen unversehens das Weib 
tötet), des Todes schuldig ist. 

*) Mech. a. a. 0.: poo "Vt3 nnn mti» *iDw «nn «Rabbi sagt: 
„„Leben um Leben““, (d. h.) Geld“ (Losegeld für das Leben). 
Dieselbe Ansicht vertritt auch R. Simon in Synedr. a. a. 0. Diese 
Halachisten gehen wieder von dem Grundsätze ans, derjenige, der 
jemand, ohne es auf ihn abzusehen, tote, sei nicht todesschuldig. 
Vgl. über die halachischen Ansichten noch Saalsch. a. a. 0. S. 642 
Anm. 671. 

») Ant IV, 8,84. 
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selbe erleiden, was er jenen zugedacht, gegen die das Gift 
bereitet war“. 

Josephus behandelt hier also nicht die Verbrechen der 
Giftmischerei und des Giftmordes, vielmehr sieht er schon 
das Halten von Gift in verbrecherischer Absicht als todes- 
wördige Handlung an. 

Ein solches Verbot des Haltens von Gift kennt aber 
weder die Schrift noch das halachische Schrifttum. Ja, es 
wird der Eventualität der Ermordung eines Menschen durch 
Gift unseres Wissens darin keine Erwähnung gethan. 

Dieser Umstand findet seine Erklärung eben darin, 
dass Giftmorde im hebräischen und jüdischen Ältertume 
gar nicht oder doch nur äusserst selten verkamen.^) Daher 
rührt es auch, dass es kein ausdrückliches Gesetz gegen 
Giftverbrechen gab.®) 

*) Vgl. dagegen Jos. ant. XVII, C. 4. 

*) Soweit Qiflmord in Betracht kommt, so fiel er natürlich 
unter das Verbot: „Du sollst nicht morden.“ Nach dem eint. Wort- 
laut der Schrift dürfte der GiftmOrder wie jeder andere Mörder zu 
behandelu sein, vorausgesetzt nämlich, dass zwei Zeugen die Tbat 
beobachtet haben. Nach der halach. Erklärung hingegen wäre der 
Mörder nur dann der gerichtlichen Todesstrafe schuldig, wenn er 
das Gift jemandem direkt eingeilösst hätte, nicht aber, wenn er es 
jemandem unter seine Speisen gemischt und jener dieselben selbst 
zu sich genommen hätte. Denn nach halach. Grundsätzen muss 
mau mit eigener Hand den Tod eines anderen herbeiführen, um 
des Mordes schuldig zu sein. Vergl. Maim. Hilchoth Rozeach 2,lf, 
Saalschütz a. a. 0. S. 632 Anm. 666 und Ritter a. a. 0. S. 28. 
Dass der Giftmord aber in jeder Gestalt nach den Grundsätzen der 
Halacha strengstens verboten gewesen wäre, braucht nicht erst ge- 
sagt zu werden. Man hielt Mörder, denen man nach dem Buchstaben 
des Gesetzes nicht beikommen konnte, für dem Tode durch himmlische 
Hand verfallen. Vgl. Maim. das. 2,2. Uebrigens gibt es anderweitige 
halach. Bestimmungen, die die Lücke im talmud. Rechte fast ganz 
auszufüllen geeignet sind. So hat nach einer Barajtba inSynedr. 46 a 
der Gerichtshof das Recht, Gesetzesübertreter, denen man nach dem 
Gesetze wenig oder garniebts anhaben konnte, sofern es die Zeitlage 
erforderlich machte, selbst mit dem Tode zu bestrafen. Somit konnte 
der Gerichtshof auch Giftmördem gegenüber, sofern es die Umstände 
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Wie ist nun Josephus zu diesem Gesetze gekommen? 
Die Anregung, dasselbe in seine Darstellung der jüdischen 
Gesetze überhaupt aufzunehmen, hat er wohl durch Philo, 
bei dem sich ein Giftmischergesetz findet, erhalten.*) Die 


erheischten, von diesem Rechte Qebrauch machen. Vgl. Maim das. 
Halacha 4. Daselbst sagt Maim. auch (und ebenso in Hilchoth 
Melachim 3, 10), dass es dem jQd. Könige zustand, derlei Uebelthäter, 
denen man sonst nichts anhaben konnte, hinrichten zu lassen. Das. 
Hai. 6 sagt wieder Maim., dass wo weder der Gerichtshof in der 
Zeitlage einen Grund fand, solche Missethäter zu toten, noch der 
König es gethan, dennoch der Gerichtshof verflichtet sei, sie mit 
fast tötlicher Züchtigung zu strafen, sie auf viele Jahre einzukerkem 
und allen möglichen Peinigungen zu unterwerfen. Es fragt sich aber, 
ob man mit diesen ausserordentlichen Massregeln gegen das berufs* 
mässige Bereiten von Gift hätte vergehen können. Auf das 
blosse Halten von Gift vollends konnte man keinesfalls Strafe setzen. 
Denn wie konnte eine verbrecherische Absicht, die ja nach 
Schrift u. Halacha nicht einmal strafbar war, dabei je be- 
wiesen werden? Dagegen ist es nach Schrift u. Halacha jedenfalls 
verboten, Gift an einer Stelle liegen zu lassen, wo ein anderer da- 
durch zu Schaden kommen kann; denn das Gesetz gebietet, jeder 
Schädigung eines Menschenlebens vorzubeugen. Vgl. Maim. Hilcb. 
Rozeach 11,4: ... „Und ebenso ist es ein Gebot, jeglichen Anstoss, 
der zur Gefährdung von Menschenleben führen kann, zu entfernen... 
Hat er jedoch diese Anstösse, die zur Gefährdung führen können, 
nicht beseitigt, sondern sie liegen gelassen, so hat er ein Gebot zu 
beobachten unterlassen (näml. das Gebot: „so sollst du ein Geländer 
machen“ (Deut. 23,8), d. h., allgemein gefasst, „du sollst jeder 
Schädigung eines Menschenlebens verbeugen“) und das Verbot über- 
treten: „du sollst keine Blutschuld laden auf dein Haus.“ 

*) Ritter a. a. 0. S. 28 schreibt: „Josephus hat dieses Gesetz 
Philo entlehnt.“ Diese Behauptung ist aber einfach falsch. Philo 
spricht ja, wie R. auf S. 27 auseinandersetzt, nur von der Todes- 
wQrdigkeit berufsmässiger Bereiter von Gift oder sonstigen schäd- 
lichen Tränken. Davon ist aber bei Jos. gar keine Rede, sondern 
von dem Halten von Gift in verbrecherischer Absicht, wovon wieder 
bei Philo (11, 317) nichts zu finden. Wenn aber Bloch a. a. O. 
S. 134 auf Grund dieser Erwägung jeden Einfluss d. Ph. auf Jos. 
in dieser Beziehung (wie überhaupt, vgl. oben Anm. 17 zu S. 39), 
leugnet, so scheint nns dieses wieder zu weit zu gehen. Es ist doch 
immerhin sehr auffallend, dass beide Autoren Giftgesetze, wenn auch 
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Bestimmungen selbst aber hat er höchst wahrscheinlich 
dem römischen Rechte entlehnt, wie wahrscheinlich auch 
Philo.») 

in abweichender Weise, anfflhren, von denen sonst in keiner jüd. 
Quelle eine Spur zn entdecken. Sich aber mit Bloch einen älteren 
jüdischen Hellenisten zu erdichten, der ähnliche Angaben gemacht 
hätte und dem Ph. u. Jos. dieselben entlehnt haben sollen, scheint 
durchaus willkürlich. — Jos. hat also von Ph. nur eine Anregung, 
ein Qiftgesetz überhaupt anzuführen, erhalten. Die Besti mmun gen 
selbst aber weisen, wie es sich zeigen wird, auf röm. Einfluss hin. 

Bitter S. 28 (übrigens nach Vorgang des Bernardus in der 
Haverkampschen ed. des Jos. in Anm. 1 zu uns. Stelle) leitet die 
Herkunft des Pbilonischen Giftmischergesetzes aus der Uebersetzg. 
der LXX zu Exod. 22,18 („Eine Zauberin sollst du nicht leben 
lassen“); tpuQfiKxovs ot ntqmoiijatTt ab. Nun bedeute aber (fUQfiaxös 
sowohl „Zauberer“ als auch „Giftmischer“. Indes kann Philo sein 
Gesetz auf diese Weise aus den LXX allein nicht entnommen haben. 
Denn diese meinen ja offenbar an dieser Stelle nur „Zauberer“. 
An allen Stellen überhaupt, wo in der Version d. LXX (fag/iaxoe, 
(ftcQfxttxeCa etc. verkommen, haben diese Worte stets nur die Bcdeutg. 
„Zauberer“, „Zaubermittel“. Vgl. (die folg. Angaben der Kapitel 
u. Verse richten sich nach LXX ed. Tischd.) Exod. 7,11.22; 8,18; 
9,11; Jerem. 34,7; Dan. 2,2; Ps. 57,6 (das. ist (fctq^iaxov — Be- 
schwörungsformel). Dass aber dennoch die LXX den Zauberer mit 
(f UQ/uaxos bezeichnen, hat darin s. Grund, dass Zauberei gewöhnlich 
mit Mischen v. Tränken, Quacksalberei verbunden war. Vgl. Passow, 
griech. Lexicon, s. v. (faQfiaxtvo) und (f ct^/uaxos und Pauly, Beal- 
encykl. V^, ArL Philtrum. Es ist also schon desw. nicht anzu- 
nehmen, dass Pb. in den LXX sein Gesetz sollte gefunden haben. 
Unseres Erachtens dürfte der Sachverhalt vielmehr der sein, dass 
Ph. vom röm. Gesetze beeinflusst gewesen ist (aus der im Texte 
gegeb. Darstellg. desselben ist ersichtlich, dass es für alle Provinzen, 
also auch für Aegypten, galt) und dieses alsdann in den LXX 
wiedergefunden zu haben glaubte. Wenn Ritter ferner die 
Ausführlichkeit, mit der Philo das Giftmischergesetz behandelt, aus 
alexandrin. Verhältnissen erklären will, da in Alexandrien die Gift- 
mischerei sehr heimisch gewesen sei, so führen erstens die für letztere 
Behauptg. angeführten Belegstellen GemaraKidduschin 49 b, Rapoport, 
'Erech Millin, nicht darüber hinaus, dass Alexandr. für den Sitz der 
Zauberkünste gehalten wurde. Wenn man auch zugeben muss, dass 
diese mit Giftmischerei Hand in Hand gingen, so beweist doch 

6 
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Von den vielen Verbrechen, die in den letzten Zeiten 
der Republik in Rom begangen wurden, war das des Gift- 
mordes ein sehr gewöhnliches. Es muss niemals in Rom 
selten gewesen sein; „zuweilen trat es in so grosser Häufig- 
keit auf, dass es den Staat selbst bedrohte und ausser- 
ordentliche Massregeln zur Unterdrückung hervorrief“ 

„Ciceros Rede für A.Cluentius enthüllt uns ein erschreckendes 
Bild von den Verbrechen, welche in den mittleren Ständen 
der Bevölkerung, teils in Rom selbst, teils im übrigen 
Italien, durch Gift begangen wurden.“®) Der Diktator 
Sulla sah sich daher genötigt, unter anderen Gesetzen auch 
solche gegen den Meuchelmord (lex Cornelia de sicariis) 
zu erlassen. Das fünfte Capitel dieser lex behandelt die 
Gesetze gegen den Giftmord.'^) „Die Ausdrücke, mit denen 
er den letzteren verbot, lernen wir am besten aus Cicero 
kennen, und mit ihnen stimmen die Anführungen der 
Rechtslehrer überein. Danach lauteten die Worte etwa so : 
es solle die Strafe des Cornelischen Gesetzes erleiden 
jeder, der böses Gift bereitet, verkauft, gekauft, gehabt, 

gegeben hätte.“®) „Dabei kam es nicht 

darauf an, ob die That ausgeführt worden war®)“ u. s. w. 
Für alle diese Verbrechen kam zur Zeit der Republik, wo 
die höchste Strafe nur in bürgerlicher Aechtung bestand, 
für die Freien „aquae et ignis interdictio“, für die Sklaven 


jedenf. der Umstand, dass Ph., gleich dem rOm. Gesetze, auch auf 
Bereiten von sonstigen schädlichen, wenn auch nicht lebens- 
gefährlichen Tränken den Tod setzt, dass er von jenem heeinflusst 
worden ist 

*) Vgl. Znmpt, Criminalrecht der röm. Repnbl II*, S. 19 £f. 

’) Vgl. Pauljs Realencykl. f. d. dass. Altert IV, S. 969. 

*) Znmpt das. S. 20. Vergl. den latein. Text bei Panly das.: 
quicnnque fecerit, vendiderit, emerit, dederit; vergl ferner den Text 
(nach Dig. XLVIII, 8,3) bei Panly VI* Art. veneficium: qui 
venenum necandi hominis causa fecerit vel vendiderit vel habuerit 
(d. h. aufbewahrt, um jemanden zu morden). Vergl. noch 
Mommsen, röm. Strafr. S. 686 f. 

*) Zumpt das. 8. 21. 



67 


Todesstrafe in Anwendung. Zur Zeit der Kaiser wurden 
dagegen die Kapitalstrafen wirklich durch Hinrichtung 
vollzogen, und zwar geschah dieses bei den Vornehmeren, 
(bei denen übrigens auch zuweilen Deportation erfolgte); 
wohingegen bei den „humiliores“ „condemnatio ad bestias“ 
oder Kreuzigung stattfand. „Ein Senatusconsultum unter 
den ersten Kaisern erweiterte den Begriff venenum und be- 
drohte mit der Strafe der lex Cornelia alle, welche ein 
Medikament anwendeten , wodurch das Leben oder die 
Gesundheit einer Person gefährdet würde.“ *^) Schliess- 
lich ist zu bemerken, dass die „lex Cornelia“, soweit sie 
Mord betraf, auf alle Einwohner im römischen 
Reiche, auf Bürger, Peregrinen, Sklaven ohne Unterschied 
sich bezog. In den Provinzen entschieden die Statt- 
halter über Mord nach ihrem Edikt, das auf die römischen 
Gesetze basirt war.^®) 

Wir sehen also, die Angaben des Josephus, dass man 
erstens kein tötliches Gift, dann aber keine sonstigen 
schädlichen Medikamente auch nur halten dürfe, 
finden sich genau im römischen Rechte. Auch in betreff 
des Strafmasses stimmt er mit demselben überein. 
Denn, wie wir gesehen, wurde die üebertretung der „lex 
Cornelia“ zur Zeit der Kaiser — und diese kommt ja hier 
in Betracht — mit der Todesstrafe gesühnt, bei den 
„humiliores“ gar mit dem Tode im Kampfe mit wilden 
Tieren oder mit Kreuzigung. 

Dass das betreffende römische Gesetz dem Josephus 
bekannt sein musste, dazu bedarf es nicht erst des Hin- 
weises, dass derselbe mehr als zwei Decennien in Rom 
gelebt^*) ; vielmehr musste es ihm schon in seiner Heimat 

*") Das. 8. 23 unten u. Pauly IV, S. 969 und VI S. 1166. 
Vgl. noch zu unserer Darstellg. d. Gesetzes Rein, rOm. Criminalr., 
SS. 401—438. 

**) Pauly VI 2 Art. veneficium u. Mommsen S. 636. 

Rein das. S. 413. 

**) Das. S. 414. 

’*) Vgl. das letzte Kapitel seiner vita u. Ende seiner antiqu. 



bekannt gewesen sein, da es ja, wie erwähnt, für alle 
Provinzen des römischen Reiches, also auch für Palästina 
seine Giltigkeit hatte. 

Es bedarf aber noch der Erklärung, was Josephus 
veranlasst haben kann, ein rein römisches Gesetz für ein 
jüdisches auszugeben. Wir glauben sie in folgendem zu 
finden. Josephus glaubt seinen Zweck, das jüdische Re- 
ligionsgesetz zu verherrlichen, am besten zu erreichen, 
wenn er dasselbe als äusserst streng hinstellt. So sagt 
er z. B.: JiviaQuiV et örngd ttg Xdßoi, d'dvaxog ri 
Von einer Todesstrafe für bestochene Richter weiss aber 
weder die Schrift noch die jüdische Tradition. Ferner sagt 
er: Ztifila ydg eni ToXg nXeiotoig xCov naQaßatvovxcov 6 
d-dvatog^^) x. r. X. (Er rechnet danach einige ünzuchts- 
verbrechen vor). Darin liegt aber eine arge üebertreibung. 
Nach der jüdischen Tradition ziehen im ganzen 36 Ver- 
brechen den gerichtlichen Tod nach sich.*’) Diesen stehen 
dagegen 207 Delikte gegenüber, die nur Geisselungsstrafe 
zur Folge haben,’®) wenn auch bei 2 1 derselben die Strafe 
der Ausrottung und bei noch anderen 1 8 derselben der Tod 
durch himmlische Hand angedroht ist, die indes beide 
keine irdischen Strafen sind.*®) Dazu kommt noch, dass 
jede Strafthat zwei Zeugen haben muss, wenn anders 
eine Verurteilung erfolgen soll.*®) Am unverhülltesten gibt 


**) C. Apionem II, 27; vgl. oben S. 20. 

*•) Das. C. 30. 

**) Ygl. die Aufzählung in Misebna Synedr. 7,4; 9,1; 11,1 (in 
den Qemaraausgaben Absebn. 10 Anfg.); vergl. Mahn. Hilchoth 
Synedr. 16,10 bis Ende des Abschnitts. 

**) Ygl. Maim. das. Abschn. 19 u. Seiden, de Synedriis veterum 
Ebraeorum, p. 899—908. 

**) Ygl. über Ausrottungsstrafe Munk, Palästina (Bearbtg. von 
M. A. Levy), II S. 438 Aum. 4. 

**) Dabei abstrahieren wir noch ganz von den traditionellen 
Bestimmungen, dass der Yerbrecher, bevor er die Strafthat ausübte, 
verwarnt worden sein, dass er die Yerwamung nicht nur angehört, 
sondern ausdrücklich bemerkt haben muss, dass er nichtsdestoweniger 
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sich aber das Bestreben des Josepbus, die jüdische Gesetz- 
gebung strenger als die der anderen Völker erscheinen zu 
lassen, zu erkennen in den Worten: xal negl (ti- 

xgwv tig xaxovgy^ffji ^ (frad-fimP .... Ttdvtav et<sl 
xoXoKJtig ovx olatf nag' higotg, dlX' im (6 
Bei einer solchen Tendenz konnte er aber in seiner Dar- 
stellung der pentateuchiseben Gesetze strenge Verordnungen 
gegen Giftverbrechen, unter denen die damalige römische 
Welt soviel zu leiden hatte, nicht vermissen lassen. Denn 
damit hätte er seiner Meinung nach dem römischen Rechte, 
das ja ein Giftgesetz enthielt, indirekt eine grössere 
Strenge, d. h. nach Josephus, einen höheren Grad von 
Trefflichkeit zugestanden. Da es nun ausserdem biblisch 
und halachisch, wenn auch nicht Gift zu halten, so doch 
irgendeine Gefahr für Menschen bestehen zu lassen, ver- 
boten war;^^) da ferner Josephus, wie es scheint, wenn 
auch mit grossem Unrecht*’), in den Worten der Schrift: 
„Und ihr sollt ihm thun, wie er gesonnen hatte, seinem 
Bruder zu ,'thun“ (Deut. 19,19) eine Stütze für seine An- 
sicht, dass schon auf Absicht des Giftmordes Todesstrafe 
zu erfolgen habe, gesehen zu haben scheint *^); da ferner schon 

das Yerbrechen begehen wolle (vgl. Maim. Hilchoth Synedr. 12, 2), 
dass die Zeugen ferner einem sehr peinlichen Verhöre unterworfen 
wurden (vgl. Maim. Hilchoth ’Ednth 1,4 und Frankel, d. gericbtl. 
Beweis n. mos.-talm. Recht, S. 117.) 

**) C. Ap. II, 80. — Dieses eigentflmliche Bestreben des Jos. 
zeigt sich ja noch an anderen Stellen, z. B. bei dem Gesetze über 
Eindesmord; vgl. oben S. 51 f. 

”) Vgl. oben S. 64 Anm. 3 Ende. 

Die Schriftstelle spricht nur von falschem Zeugnis. 

Dieses dürfte näml. aus seinen Worten hervorgehen: roiro 
Tidaxotv o Stidtixtv äv txtCvovs x. r. A., die fast genau den Worten 
der angeführten Schriftstelle entsprechen und auf diese hinzuweisen 
scheinen. Philo scheint übrigens gleichfalls gerade aus dieser Stelle 
der Schrift zu folgern, dass schon auf mörderische Absicht richterliche 
Todesstrafe stehe. Diese Hypothese stellt Ritter a. a. O. S. 26 
auf, und sie scheint uns noch eine Bestätigung zu finden durch den 
Umstand, dass auch Jos. die betr. Schriftstelle in demselben Sinne 
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Philo ein ausführliches Giftgesetz anführt, so bedurfte es 
bei Josephus keiner grossen Selbstüberwindung mehr, dem 
jüdischen Rechte Bestimmungen zuzuschreiben, die dem 
römischen angehören. 


Kap. 8. Fahrlässige Tötung eines Menschen. 

Bovv TOZg nlqaai nX'qttovta 6 dedTiOTijg anodtpaTTixoa' 
et d’ ey’ äXcoog xxetvshi Tiva nX'^^ag, avxog xaza- 
XevO'&elg ano^v^CxiToo (itiö' elg xqo<piiv evxQijotog elvat 
xcecij^KaftiPog. *) 

„Wer einen mit den Hörnern stossenden Ochsen be- 
sitzt, soll ihn schlachten. Stösst derselbe irgend einen in 
der Tenne, so soll er den Tod durch Steinigung erleiden, indem 
er nicht wert erachtet worden ist, zum Genüsse zu dienen“. 

Zu vergleichen ist die Schriftstelle Exod. 21, 28—32. 

Wie man sieht, versteht Josephus ganz sachgemäss 
den Stamm na, den die Schrift (das. V. 28 u. 29) an- 
wendet, vom „Stossen mit den Hörnern“*). Dagegen ist 
seine Ansicht, dass der Besitzer eines stössigen Ochsen 
denselben töten solle, in der Schrift nicht begründet- Wohl 
findet sie sich aber in der Mischna. Dieselbe sagt®): „R. ’Eli- 

auszulegen scheint. Merkwürdigerweise aber hat Ritter bei Jos. die 
ziemlich deutliche Beziehung auf die Deuteronomiumstelle übersehen. 

*) Ant. IV, 8,36. Wir teilen die ziemlich lange Stelle der 
grösseren Uebersichtlicbkeit wegen und stellen die Sätze immer an 
die Spitze der dazu gehörigen Untersuchungen. 

*) Warum Frankel, Einfluss der palästin. Exegese etc., S. 98, 
und nach ihm Ritter a. a. 0. S. 49 Anm. 1 diese Auffassung des 
yna gerade als balachisch bezeichnen, ist unverständlich. Jede 
sachgemässe Exegese kann in diesem Worte keine andere Bedeutg. 
erblicken. Zudem beruft sich ja auch die Gemara Baba kamma 2 b 
erst auf die Schriftstellen I Kön. 22,11 und Deut. 33,17, um die 
Bedeutung „stossen mit den Hörnern“ festzustellen. — Nachträglich 
bemerke ich, dass auch Herzfeld, Gesch. d. Volkes Jisrael III, B. 649 
den ersten Einwand gegen Fr. erhebt. 

*) Mischna Baba kamma Abschn. 4 Endo: ]>« iip'Sx n 
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*eser behauptet, er (der als stössig bezeugte Ochse) hat keine 
andere Hut als durch das Messer'^ Ob man aber deswegen 
schon von einer üebereinstimmung mit der Halacha, d. h. von 
einer bewussten Üebereinstimmung sprechen kann, ist schon 
deswegen sehr fraglich, da Josephus seine Ansicht den LXX 
entnommen haben kann. Diese übersetzen nämlich die 
Worte Uioe»' mit xai ftii a(paviari avrov „und ihn nicht 
getötet hat“ (sein Herr), und die Annahme Frankels*), 
dass die LXX hier dieselbe Ansicht wie R. 'Eli‘eser ver- 
treten, dürfte sehr wahrscheinlich sein. Es muss daher 
unentschieden bleiben, ob Josephus seine Ansicht aus den 
LXX oder direkt aus der Halacha geschöpft hat.®) Es ist 
aber zu bemerken, dass Jos. im Gegensätze zu LXX u. R. ’El. 
die Schlachtung selbst bei einem als stössig noch nicht 
„bezeugten“ Tiere verlangt. 

Den Fall, dass der Ochse jemanden in der Tenne ge- 
stossen, nimmt Josephus wohl deswegen an, weil man 
sich im Altertume vielfach der Ochsen zum Dreschen be- 
diente®), die Tenne aber ein offener Platz war^), somit 
von dort aus ein Angriff auf Personen oder Tiere von dem 
Ochsen leicht unternommen werden konnte. Wenn dieser 
nun einen Menschen getötet, sagt Josephus, so soll er ge- 
steinigt werden. Diese Angabe entspricht der biblischen 
(a. a. 0. V. 28). Wenn aber Josephus weiter sagt: 
eiq tQO(f>ijv . . . xatrj^KOfjkivog, SO ist es vielleicht gestattet, 

j*3D aS« m’DB'. Vgl. auch Ritter a. a. 0. S. 61. Vgl. auch Toseftha 
Baba kamma 5,7 (8. 353 d. ed. Zuckerm.). 

♦) „Einfluss d. pal. Eieg.“ etc., 8. 93. 

*) Gegen Ritter a. a. 0., der letzteres anzunehmen scheint. 
Uebrigens ist die Ansicht, die R. ’Eli'eser vertritt, nicht recipiert 
worden; d. h., man erkennt bei dem stössigen Ochsen wohl eine 
Hut an, und ist diese ihm zu teil geworden, so ist der Besitzer, so- 
fern das Tier dennoch entwischt ist n. Schaden gestiftet hat, von der 
Ersatzleistung befreit. Vgl. Maim. Hilch. Nizke Mamon 7,1. 

®) Vgl. Deut. 26,4. 

’) Vgl. B. d. Richter 6,87; II Sam. 6,6; vgl. auch Schenkels 
Bibellexicon Art. „Tenne.“ 
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in diesen Worten eine Halacha angedeutet zu sehen. Es 
scheint nämlich in ihnen der Grund zu liegen, warum der 
Ochse gesteinigt werden müsse, und sie müssen daher wohl 
übersetzt werden: „So soll er den Tod durch Steinigung 
erleiden, indem er nicht zur Nahrung für wert erachtet 
worden ist“."^“) Also der Abscheu vor dem Genüsse des 
Tieres ist der Grund für dessen Steinigung. Dann muss 
aber Josephus die Worte d. Schrift: „Und es soll sein 
Fleisch nicht gegessen werden“ (das. das.) nicht erst auf 
das Fleisch dos bereits gesteinigten Tieres bezogen haben, 
sondern das Tier schon als an und für sich verboten an- 
gesehen haben, selbst wenn es rituell geschlachtet worden 
wäre. Diese Aufifassung des Josephus nähert sich aber 
sehr der halachischen. Die Halacha würde nämlich das 
Verbot des Fleischgenusses überflüssig finden, sofern es sich 
auf das bereits gesteinigte Tier beziehen sollte, indem 
letzteres ja schon an und für sich, weil keine rituelle 
Schlachtung vorangegangen war, zu essen verboten ist. 
Die Halacha nimmt daher an, dass die biblischen Worte 
das Verbot lehren, selbst dann* von dem Fleische des 
stössigen Ochsen zu geniessen, wenn das Urteil desselben 
auf Steinigung bereits gefällt war. der Eigentümer aber 
der Vollstreckung zuvorgekommen war u. das Tier rituell 
geschlachtet hatte.*) Nun scheint zwar, wie bemerkt. 


’.i) Für diese Uebersetzung spricht nämlich das Particip. des 
Perfekt xaTTi^iafi^yog. 

*) Vgl. liechiltha Mischp. P. 10 (f. 86a): »Si *iwn Spo» Sipo» 
pnv ’j’H "iwn ^po» SipO// lowr poroo Pibhj noS '•'nra-riH ha«* 
»«i*r IW hSh P^nra n« Sa«» »h« aaib nwSn no ?nS»a»«a i»» iwa» 
nb*aKa aioH iwa .imanwi o»Sj?a lonpi SpD*b „„So soll der Ochse ge- 
steinigt werden, und es soll sein Fleisch nicht gegessen werden“* 
(Exod. a. a. 0.). Wozu steht dieses P Da es doch schon heisst, 
„„so soll der Ochse gesteinigt werden“*, weiss ich da nicht schon, 
dass sein Fleisch zum Essen verboten (weil jener nicht rituell ge- 
schlachtet) P Wozu heisst es also: „„Es soll sein Fleisch nicht ge- 
gessen werden“* P Indes (das Schriftwort will lehren, dass) wenn der 
Ochse zur Steinigung verurteilt ist, die Besitzer aber der Vollziehung 
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Josephos, gleich der fialacha, das stössige Tier als an und 
für sich verboten angesehen zu haben; es ist aber nicht 
zu ersehen, ob er es erst nach seiner Verurteilung zur 
Steinigung, wie die Halacha, oder schon von dem Augen- 
blicke, da es einen Menschen getötet, als dem Genüsse 
entzogen betrachtet. Da Josephus sich ganz allgemein 
ausdrückt elg TQO(f>^v . . . xcetijiKa(iivog, dürfte wohl 
letzteres anzunehmen sein. 

Da Josephus von einer Bestrafung des Besitzers des 
Tieres nicht spricht, so nimmt er für denselben eben Straf- 
freiheit in Anspruch u. stimmt so mit der biblischen An- 
gabe (V. 28 ) überein. — Soweit behandelt Josephus das 
Gesetz von dem noch nicht als stössig erkannten Ochsen. 

Es ist indes auffallend, dass Josephus im ersten Satze 
unserer Stelle gleich von einem „stössigen Ochsen“ (ßovv 
Toig xiQa*rt nXijxTovTtt x. t. A.) redet, dagegen aber, wie wir 
gesehen, das Gesetz vom noch nicht als stössig „bezeugten“ 
behandelt. Gleichwohl beöndet sich Jos. durchaus im 
Recht. Denn solange dem Herrn von der Gemeingefähr- 
lichkeit seines Tieres keine Kenntnis gegeben ist, solange 
gilt es, obschon es oft gestossen, vor dem Gesetze als 
noch nicht für stössig „bezeugt“. Dieses geht aus der 
Schrift hervor,*) die den Herrn nur dann zur Rechenschaft 
ziehen lässt, wenn erstens das Tier ein „stössiges“ war 
„von gestern und ehegestern“ und zweitens dem Herrn 

die Stössigkeit seines Tieres „bezeugt“ worden war. Trifft 

• 

zuTorgekommen sind und ihn geschlachtet haben, sein Fleisch (nichts- 
destoweniger) zum Genüsse verboten ist.“ Vgl noch Baba k. 41a; 
vgl. T. Jonath. z. St nntra n» o’asn* aSi *er soll nicht ge- 

schlachtet werden, um sein Fleisch zu essen.“ LXX, T. Onkel, u. 
Peschittha übersetzen wörtlich. — Von der Halacha wird übrigens nicht 
nur das Essen, sondern überhaupt jedwede Benützung des Fleisches 
oder der Haut u. s. w. des Ochsen zu irgendwelchem Zwecke 
untersagt und das betreffende Verbot aus der Schrift gedeutet (vgl. 
Mechiltha a. a. 0. das. weiter und Baba kamma a. a. 0. sowie 
Maim. Hilchoth Ma’achaloth 'Asurotb 4,22). 

®) Exod. a. a. 0. V. 29. 
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aber nur erstere, nicht aber auch letztere Bedingung zu, 
so kann den Herrn keine Strafe treffen; es konaraen dann 
eben die Bestimmungen über den nicht stössigen Ochsen 
in Anwendung.^®) 

Nun geht Josephus zu dem Gesetze von dem als 
stössig „bezeugten'* Ochsen über und sagt: sav de xal 
d dfio'TroTijff ^Qoeidcbg avtov triv (pvoiv xal 

fiil (fvht^dfjievog, dno-^y^cfxdTb) <bg atriog t « vno tov 
ßoog avjiQ'^fiivM yeyevijfievog, „Wenn der Besitzer aber 
überführt wird, dass er des Ochsen Art vorher gekannt 
und ihn dennoch nicht gehütet hatte, so soll er (ebenfalls) 
sterben, weil er sich schuldig gemacht, dass sein Ochse 
jemanden umgobracht.“ 

Aut welche Weise dem Herrn die Kunde von der 
Bösartigkeit seines Tieres geworden ist, sagt Jos. nicht, ln 
der Schrift heisst es: „und es ist seinem Herrn be- 
zeugt worden“; demnach muss der Besitzer durch Zeugen 
auf die Gefährlichkeit seines Tieres aufmerksam gemacht 
worden sein. Ob sich Josephus die Sache ebenso gedacht 
hat, oder ob es nach ihm genügt, wenn der Herr selbst Zeuge 
der durch sein Tier bewirkten Tötung eines Menschen ge- 
wesen und dann Zeugen diese Sachlage vor Gericht be- 
kunden, ist gänzlich unklar,^^) Nach der Halacha muss 

*®) Ebenso verhält es sich nach der Halacha; vgl. weiter S. 76. 

") Exod. das. — Vgl. auch die LXX: xal SiufiaQxvfimvTai T<p 
xvgla» aviov; Pesch.: «qt fl? ]? ) Onk. ; nnoa nnoDKi; Vulg.: 

et contestati sunt dominum eius*. 

'*) Gegen Ritter S. 61, der annehmen will, dass Jos. dem Herrn 
die Kenntnis von der Natur seines Tieres durch Zeugen zukommen 
lässt. Wäre dieses selbst richtig, so würde Jos. doch nur mit 
der Schrift, nicht aber mit der Hai., wie R. meint, übereinstimmen. 
(Auch stimmt Philo nicht, wie R. S. 50 meint, mit der Hai. über- 
ein, sondern nur mit der Schrift; denn Ph. lässt den Besitzer das 
Wissen von der Art seines Tieres schon selbst haben und demselben 
auch von anderen Menschen ganz dieselbe Erfahrung zukommen. 
Es liegt somit in seinen Worten nichts speciell Halachisches. R. 
hat überhaupt die betreffenden hal. Bestimmungen auf S. 60 ungenau 
wiedergegeben). 
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dem Eigentümer, und zwar stets vor Gericht, durch drei 
Zeugenaussagen an drei verschiedenen Tagen bezeugt worden 
sein, dass sein Ochse an drei verschiedenen Tagen einen 
Menschen getötet; erst dann gilt derselbe, mit der Sprache 
der Halacha zu reden, für einen lyia für einen „be- 
zeugten“ Ochsen, d. h. für einen solchen, dessen stössige 
Natur zeugenmässig erwiesen ist. ‘®) 

Josephus spricht davon, dass der Besitzer überführt 
wird, trotz seines Wissens um die Gefährlichkeit seines 
Tieres dasselbe nicht gehütet zu haben. Er erkennt somit 
an, dass der Herr seine Pflicht gethan hätte und nicht 
strafbar wäre, wenn er sein Tier gehütet hätte, wohin- 
gegen er an der Spitze unserer Stelle, in (Jebereinstimmung 

**) Vgl. MisebnaBaba kamma 2,4: d’D' rtvhv « ntyna» Sa nyiö 
„Ein bezeugter (Ochse) ist ein solcher, dessentwegen man an drei 
Tagen Zeugnis abgelegt“ (dass er an drei Tagen je einen Menschen 
getötet). Vergl. ferner Barajtha Baba kamma f. 24 a nipyj um 
n*a »jcai D»S)?a »jea ia ly nyio „Der Ochse wird nicht eher ein 
„bezeugter“, bis man seinetwegen Zeugnis ablegt vor den Besitzern 
und vor dem Gerichtshöfe.“ Ebenso heisst es in der Toseftha Baba 
kamma 2,2 (S. 347 unten in ed. Zuck.) wie in der Mischna a. a. 0. 
Vgl. noch T. Jonath. zu V. 29: »aot *nSn nno *w« hy inonm. Vgl. 
noch Maim. Nizke Mamon 6,1.2. — Saalschütz a. a. 0. S. 546 
Anm. 678 gibt folgendermassen die Ansicht des talmud. Rechtes 
wieder: „War die Verwarnung vorhergegangen (indem der Ochse 
z. B. drei Tiere getötet hatte), so muss dessen Herr auch noch das 
Lösegeld zahlen“ u. s. w. Aber zunächst, was Saalschütz hier als 
sicher annimmt, dass nämlich ein inbezug auf Tiere als stössig 
„bezeugter“ Ochse zugleich auch ein solcher inbezug auf Menschen 
sei (u. von der Tötung dieser handelt ja Saalsch., da er von Löse- 
geld spricht), ist keineswegs sicher. Saalsch. folgt zwar der Ansicht 
des Maimonides (Hilch. Nizke Mamon 10,3), gegen den aber schon 
der Verfasser des „Maggid Mischne“ z. St. auf Grund von Talmud- 
stellen polemisiert. Es Hessen sich auch für die Ansicht des letzteren 
mehr Stimmen aufbringen als für die des Maimon. Dann aber ge- 
nügt es keineswegs, wie Saalsch. meint, dass ein Tier drei Tiere 
(oder Menschen) getötet, um es zum stössig „bezeugten“ zu machen. 
Vielmehr muss es an drei verschiedenen Tagen, nicht etwa an 
einem Tage, getötet haben, und müssen darüber an drei Tagen 
Zengenaussagen gemacht worden sein. 
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mit den LXX oder der Ansicht des R. ’Eli‘eser, es als 
eine Pflicht des Herrn hinstellt, das stössige Tier zu 
schlachten. Man muss daher annehmen, dass Josephus 
zwar die Schlachtung desselben als beste Vorsichtsmass- 
regel empfiehlt, hingegen es, um den Besitzer freizusprechen, 
schon für genügend erachtet, wenn derselbe das Tier sonst- 
wie gehütet.^*) 

Was Josephus unter „Hut“ versteht, hat er nicht an- 
gedeutet: er dürfte sich der Natur der Sache nach aber 
darunter eine Einsperrung des Ochsen gedacht haben. Die 
Halacha macht Anbinden und Einsperren desselben er- 
forderlich. 

Ist dem Herrn also nachgewiesen worden, dass er 
trotz seines Wissens um die böse Art seines Ochsen den- 

Zu bemerken ist, dass nach der zweiten Ant^vort von Tossa- 
photh Baba kamma f. 46 a s. v. "ii KoptsK^x B. ’Eli'esers An- 
sicht (s. oben S. 71) dahin aufznfassen ist, dass man zwar einen 
stössigen Ochsen schlachten müsse, dass aber der Besitzer, wenn er 
dieses zu thun unterlassen, jenem aber eine „gute“ Hut hat zu teil 
werden lassen, Schadenersatz nicht zu leisten hat. Vgl auch Barti- 
nora zu Mischna Baba kamma Ende Abschn. 4, wonach auch nach 
recipierter Hai. die Schlachtung empfehlenswert ist. 

'*) Vgl. Mischna Baba kamma 4,9: vjca Spji moiaa vSpa ntrp 
w“io»* xSi noxj» niru npioi a«n on idix min» »an . . . p'tni xyi »ixna 
m xm aioB»! vSpa «Hat ihn sein Eigentümer mit einem Seile ange- 
bunden und vor ihm, wie es sich gebürt, zugeschlossen (die Thür 
muss übrigens so verschlossen sein, dass ein gewöhnlicher Wind 
sie nicht aufzureissen vermag), und er (der Ochse) ist (dennoch) 
binausgegangen und bat jemanden beschädigt: R. Jebuda sagt: War 
derselbe ein zahmer (Ochse), so ist er (der Besitzer) schuldig (den 
halben Schaden zu zahlen) ; ist er aber ein (als stössig) „bezeugter“, 
so ist er frei (vom Ersätze des ganzen Schadens), wie e. h.: „„u. 
es behütet ihn nicht sein Herr““ (Exod. das. V. 29); dieser (Ochse) 
ist aber ein gehüteter“ (da er angebunden und eingesperrt war; 
übrigens ist eine solche Hut nur als „geringe * anzusehen, vergl, 
Raschi zur Mischna Baba kamma 45 b). Vgl. noch Toseftha Baba 
kamma 6,19 (S. 366 unten f.) und das. 6,7 (S. 363 der ed. Zuck.); 
vgl. auch Maim. Hilcb. Nizke Mamon 7,1. — Die Vulg. definiert 
die „Hut“ ähnlich wie die Hai. : nec recluserit eum;T. Onk. u. Jon.: 
n»i03 xSi, ebenso Pesch. Ueber die Uebers. der LXX vgl. oben S. 71. 
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selben doch nicht gehütet, so erleidet auch er den Tod, 
wenn ein Mensch durch das Tier umgekommen ist. Josephus 
fasst also die Worte der Schrift: nev vSya 031 nach ihrem 
buchstäblichen Sinn auf.^°). Dagegen hat Josephus des 
Lösegeldes, dessen die Schrift V. 30 gedenkt, garnicht Er- 
wähnung gethan. Zeigt er sich somit schon in der blossen 
Wiedergabe der ausdrücklichen pentateucliischen Bestim- 
mungen nicht genau, so weicht seine Auffassung des Schrift- 
wortes noch viel mehr von der der Qalacha ab Denn 
diese erklärt, dass das Wort nov garnicht von dem Tode 
durch die irdische Justiz, sondern vielmehr von dem durch 
himmlische Hand zu verstehen sei*®). Demgemäss muss 

^*) Vergl. Saalsch. a. a. 0. 8. 646 (und Anm. 674); ebenso 
Dillm. im Komment, zu V. 29. Letzterer nimmt an, dass die Todes- 
strafe nur dann vollzogen wurde, wenn die Verwandten des durch 
den Ochsen Getöteten es bestimmt verlangten. 

»’) Vgl. Ritter a. a. 0. S. 61. 

'*) Vgl. Mechiltha Misebpatim P. 10 (f. 87 a der ed. Friedm.): 
0*0» * 1*0 "nor i*Sv3 D3V/ „nUnd auch sein Herr soll getötet werden““ 
(V. 29), (d. h.) durch die Hand des Himmels.“ Vgl. noch Eethu- 
both 37 b. Vergl. auch T. Jon. zu V. 29: «nin*oa S'opn* n*iD t|iHi 
H*D» p *iSp «nSn»OT »Und auch sein Herr soll getötet werden 
durch den Tod, der auf ihn vom Himmel gesandt wird.“ Die LXK 
übersetzen: x«l d »Cqios «vtov n^oianod-avfTxai. Frankel will 
ans dem für gerichtlichen Tod im allgemeinen nicht gebräuchlichen 
Ausdrucke nQoguno&uvtlTat schliessen, dass auch die LXX, wie 
die Halacha, die Ansicht vertreten, dass der Besitzer durch die 
Hand Gottes sterben solle. (Vgl. „Einfluss d. palästin. Exeges'* etc. 
S. 93f.) Vergl. dazu unsere Note 1 am Ende dieser Arbeit. 
Peschittha hat wörtlich Vulg.: et dominum eius occident. 

Ueber die Uebersetzung von Onkelos vergl. gleichfalls Note 1. — 
Herzfeld, Gesch. des Volkes Jisrael III, S. 649 nimmt sogar an, 
dass die gekennzeichnete halach. Auslegung des nov der notwendige 
Sinn dieses Wortes sei, da es für den Hinznrichtenden keine Aus- 
lösung gab, wie sie in V. 30 gestattet sei. Auf dieses Argument 
könnte man indes erwidern, dass es nicht für den Hinzurichtenden 
überhaupt, sondern für das Leben des vorsätzlichen Mörders 
keine Auslösung gab; vergl. Num. 36,31. Dabei könnte doch aber 
ein Lösegeld statthaft sein bei dem fahrlässigen Besitzer 
eines stössigen Tieres, durch dessen Schuld zwar ein Menschenleben 


/ 



78 


die Tradition das Sühne- oder Lösegeld (V. 30) für obli- 
gatorisch erklären '®), da ja sonst der fahrlässige Besitzer 
gar keine irdische Strafe erleiden würde. 

Dass dieselben Bestimmungen massgebend sind, auch 
wenn der Ochse einen (wie die Tradition, offenbar nach 
dem einfachen Sinne des Schrift wertes V. 31, meint*") 
unerwachsenen Sohn oder eine ebensolche Tochter getötet, 
hat Josephus dadurch geschickt zum Ausdruck gebracht, 
dass er schreibt: et ältoog mithin 


vernichtet worden ist, der doch aber immerhin, da er nicht mit 
eigener Hand getötet, nicht als Mörder zu betrachten ist. Vgl. 
dieses Räsonnement schon in Synedr. f. 16b; s. auch Ihn ‘Esra zu 
V. 30. — Man könnte auch nicht gegen die wörtl. Auslegung von 
DDi* einwenden, dass für gerichtl. Tod die Schrift gewöhnlich niD 
nov setzt. Denn dagegen würden Stellen wie £xod. 36,2; Lev. 
24,16.21 sprechen. — Bloch, Quellen des Jos. etc. S. 136 nimmt 
gar an, dass auch Josephus mit uno^h'tiaxito) gar nicht den Tod 
durch die irdische Gewalt, sondern einen natürlichen Tod meine. B. 
will mit dieser Annahme einer vermeintlichen Behauptung Bitters 
entgegentreten, wonach Josephus, da er gleich Philo das Wort fiDV 
wörtlich nehme, von diesem abhängig sein solle. Aber abgesehen 
davon, dass Bitter auf S. 61 dieses garnicht behauptet, ist Blochs 
Ansicht auch an und für sich völlig zu verwerfen. Würde Jos. nur 
von einem natürlichen Tode des fahrlässigen Besitzers sprechen, so 
könnte er nicht die Imperativform uno^vriaxiim gebrauchen. 
Vgl. übrigens von vielen Stellen nur ant. IV, 8, 33 (S. oben S. 57), 
wo Jos. auch für gerichtl. Todesstrafe lino&vTjaxitto setzt. Dann 
aber hätte jaj nach Blochs Ansicht, Jos. eine irdische Strafe für 
den fahrlässigen Besizer garnicht erwähnt, da er ja auch des Löse- 
geldes nicht gedenkt I 

‘®) Vgl. Mischna Baba kamma 4,6: nai m»n n« nJJW nw 

1013 ühvs „Wenn ein Ochse einen Menschen gestossen, sodass er 
gestorben ist, war er ein (als stössig) bezeugter, so bezahlt er (der 
Herr) Lösegeld.“ 

*®) Vgl. Mechiltha Mischp. P. 11 Anfang (f. 87 b oben d. ed. 
Friedm.): »m» na-iK m* ja-w« idiS iio^n Ppae D’jop... „. . . Woher 
(weiss man, dass dasselbe Gesetz wie für Erwachsene auch gelte 
für) ünerwachsene ? Darum h. e. : „,ob er stösst einen Sohn oder 
stösst eine Tochter“". 
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gar keinen Unterschied zwischen Erwachsenen und üner- 
wachsenen macht. 

Nun heisst es bei Josephus weiter: iäu ds dovXoy ^ 
■d-sQccTtaiVttV aTtoxTsivri ßovg, atirog (liv xaTaXt&otxT-fXo), 
XQtdxovxa di dixXovg 6 xvQiog xov ßoog dnoxtvixu) tm 
deaTioTji Tov ävtjQiiiiivov. „Hat der Ochse aber einen 
Knecht oder eine Magd getötet, so soll er gesteinigt werden ; 
der Eigentümer des Ochsen soll aber drcissig Sekel an 
den Mesitzer des Getöteten zahlen.“ Josephus gibt hiermit 
nur genau den Wortlaut der betreffenden biblischen Be- 
stimmung (V. 32 ) wieder. Ebensowenig wie die Schrift 
erklärt er näher, ob ein hebräischer oder nichthebräischcr 
Sklave gemeint sei. Wie aber sicherlich die Schrift es 
meint und die Halacha ausdrücklich lehrt dürfte 
auch Josephus den letzteren im Sinne gehabt haben. 2®) 

Vgl. Saalsch. a. a. 0. S. 546 oben, ferner Munk, Palästina 
(Deutsche Bearbeitnng von Levy) II, S. 427 f. 

Vgl. Mechiltha a. a. O.: 'oyaaa "hdk w iwn nj* nay ok/, 
nano airan „»Wenn einen Knecht stösst der Ochse oder eine 
Magd““ (V. 32): der Schriftvers redet von einem kanaanitischen“ 
(Sklaven). 

“) Der Umstand, dass Jos. von 30 Sekeln redet, scheint zu 
beweisen, dass er hier dem hebr. Text gefolgt ist. Denn die LXX 
sprechen von xqiaxovta SiöqaxiJKt. Diese Uebersetznug ist einiger- 
massen auffallend, da doch eine Doppeldrachme nur den ungefähren 
Wert von M. 1,60 hatte, während der Sekel nach neueren Be- 
rechnungen M. 2,60 und darüber betrug. Indes sind die LXX doch 
im Rechte; denn die alexaudrin. Drachme war fast das Doppelte d. 
gewöhnl. Drachme. Vgl. Herzfeld, Metrologische Voruntersuchungen 
(Bd. III d. Jahrbb. f. Qesch. d. Judentums u. d. Juden, 1863) 8. 104. 
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Kap. 9. Menschenraub. 

Eti^ avd’qtaTtov (isv xXoTtir d’dmuog tGtoa l^ijuloc}) 
„Auf Menschenraub soll der Tod als Strafe gesetzt sein.“ 

Das Gesetz ist in der Schrift behandelt Exod. 21, 16 
und Deut. 24, 7. 

Vor allem ist zu bemerken, dass Joscphus auf den Raub 
eines Menschen Todesstrafe gesetzt sein lässt, während 
nach Deut. a. a. 0. nur denjenigen, der eine israelitische 
Person stiehlt, jene Strafe trifft^)- Möglicherweise hat aber 
auch Josephus nur an einen Israeliten gedacht. Er denkt 
sich ja bei allen Gesetzen, die er darstellt, also auch bei 
diesem, Moses als Sprecher und die Israeliten als An- 
geredetc*); wenn er aber Moses reden lässt: „Auf Stehlen 
eines Menschen steht der Tod als Strafe“, so könnte es 
für Jos. vielleicht selbstverständlich gewesen sein, dass 
unter „Mensch“ hier ein Israelit zu verstehen ist. Indes 
ist die Annahme wohl richtiger, dass dem Josephus nur 
die Exodusstellc vorgeschwebt hat; das. heisst es nämlich: 
rov no n'3 »soii iidoi 3)i3i „Und wer einen Mann 
stiehlt und ihn verkauft“ u. s. w.; dass es gerade eine 
israelitische Person gewesen sein muss, die er gestohlen; 
steht hier also nicht. 

») Ant. IV, 8, 27. 

2) Vgl. Ritter a. a. 0. S. 40. 

So werden die Israeliten in der zweiten Person angesprochen 
ant. IV, 8, 4; 17; 18; 41; 42; 43. 

*) Die LXX confundieren hier die Exodus- mit der Deutero- 
nomiumstelle und übersetzen demgemäss (V. 17 in ed. Tischendorf) : 
OS ittv tig Ttvu rüv vttÜv 'laQaijX, xal xataSwaaievaag aixov 

anoSmrai xal evQt^y iv avxip, TfAtoTarto. (Das Wort x«i«- 

Svvaaxtvaag soll dem hebräischen »-*iopnni (Deut, das.) entsprechen.) 
Soll diese Lesart in den LXX die ursprüngliche sein, so kann Jos. 
natürlich hier nicht nach der Version der LXX gearbeitet haben. 
Es ist aber wohl anzunehmen, dass in d. LXX hier eine Ueber- 
arbeitong vorliegt 
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Josephus spricht aber auch nicht davon, dass der 
Dieb den Gestohlenen verkauft haben muss, um schuldig 
zu sein; vielmehr genügt schon der Diebstahl allein, um 
ihn strafbar zu machen. So möglich es auch ist, dass 
Josephus sich hier ein Versehen hat zu Schulden kommen 
lassen, so braucht es doch nicht der Fall zu sein ®). Jo- 
sephus könnte nämlich io der Exodusstelle das Wäw in 
0 t 3) HX031 nicht copulativ, sondern disjunctiv genommen 
haben, und wäre alsdann der Sinn der Schriftworte: „Wer 
einen Menschen stiehlt und ihn verkauft oder er ist in 
seiner Gewalt gefunden worden“ u. s. w. ; d. h. also, sei es, 
dass der Dieb die gestohlene Person verkauft oder sie 
in seiner Gewalt zurückbehalten, in beiden Fällen erleidet 
er den Tod*). Josephus würde alsdann nur den letzten 
Fall behandelt, den ersteren aber, da er — wegen der 
noch schwereren Verschuldigung des Diebes — aus dem- 
selben schon folgt, als selbstverständlich übergangen haben. 
Ebenso brauchte er es nicht hervorzuheben, dass der Dieb 
den Gestohlenen in seiner Gewalt zurück behalten; denn da 
er von Verkauf nicht spricht, so ist eben dieses selbst- 
verständlich. Ob nun Josephus wirklich der bezeichneten 
Erklärung der Bibelworte gefolgt ist oder nur aus Ver- 
sehen vom Verkauf des Gestohlenen nicht spricht, muss 
natürlich unentschieden bleiben. 


*) Gegen Ritter, der a. a. 0. Jos. ohne weiteres im Widerspruche 
mit der Schrift sein lässt. 

*) So legt auch Dillmann im Komm. z. St. nach Vorgang an- 
derer Erklärer die Schriftworte aus. Danach würde also im Deuter, 
a. a. 0. nur der erste in Exod. behandelte Fall des Stehlens und 
Yerkaufens eines Menschen (Israeliten) erwähnt sein, nicht aber der 
zweite Fall, dass der Gestohlene in der Gewalt des Diebes ver- 
bleibt. — Der Exodusvers künnte auch übersetzt werden: »Und 
wer einen Mann stiehlt und verkauft und es ist in seiner Hand 
erfunden (d. h. ihm nachgewiesen) worden.“ Dieser Auffassung der 
Stelle folgte auch Philo (II, 388). Mit Unrecht sieht Ritter a. a. 0. 
wieder in Pbilos Angaben »Halacha“, während er doch nur die 
Bibelworte nach letzt angeführter Auffassung wiedergibt, die freilich 
auch die Hai. teilt 6 
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Dagegen befindet sich Josephus im vollsten Widerspruch 
mit der Halacha. Diese gelangt durch die Kombination 
beider Schriftstellon und durch Ausdeutung derselben zu 
folgendem Ergebnis. Der Dieb muss (selbstverständlich 
alles vor Zeugen und nach vorangegangener Verwarnung) 
1) eine israelitische Person gestohlen, 2) sie in seinen Be- 
reich gebracht, 3) sich ihrer irgendwie bedient, und schliess- 
lich 4) sie verkauft haben, nm des Todes (durch Erwürgen) 
schuldig zu sein.’) 

') Vergl. Mischna Synedrin 10,1: nv 3”n trej ajun 

lOHJW u iponvn inwiS i3D»J3*r nv low min* *3*i ,inwiS i3D*33*r 
'inaoi 13— lovnnv/ „Wer eine Person von Israel stiehlt, ist nicht 
(eher) schuldig, bis er sie in seinen Bereich gebracht; B. Jehnda 
sagt, bis er sie in seinen Bereich gebracht u. sich ihrer bedient hat, 
wie e. h.: „„Und bedient sich ihrer (so nach der hal. Auffassung 
des H3j?nni) u. verkauft sie.““ (Deut a. a. 0.) Die Qemnra zu dieser 
Mischna (Synedr. f. 85 b) behauptet, dass auch der erste (anonyme) 
Tanna es erforderlich macht, dass der Dieb sich des Gestohlenen 
irgendwie bediene, ja es genüge, wenn dieses „Sichbedienen“ einen 
noch geringeren Wert als eine Peruta (kleinste jfld. Münze) habe; 
dagegen verlange R. Jehuda ein „Sichbedienen“ im Werte von 
wenigstens einer Peruta. Die Ansicht des anonymen Tanna ist die 
recipierte. Vgl. zur Halacha Maim. Hilchoth Genebha 9,2; s. auch 
Saalsch. a. a. 0. S. 663 unten. — Während die Hai. loyfin »er 
bedient sich“ übersetzt, hat die LXX (Deut. das. V. 9 in ed. Tischd.) 
für dieses Wort die Uebersetzung xKradwuirzfiaas »Gewalt an- 
wendend“ oder „uaebd er in seine Gewalt gebracht“ (vgl. Passows 
Lezicon s. xarudwaartva); T. Onk.: n3 “länil (»und treibt mit ihr 

Handel“, behandelt sie als Ware); so ist nach dem Targum- 
kommentare nM« (abgedr. in der Wilnaer ed. des Pentateuchs mit 
Eommentt. 1886) mit dageschiertem Gimel zu lesen; ebenso ist die 
Lesart in Berliners Abdruck des Targumtextes der ed. Sabbioneta 
V. J. 1667; unrichtig gibt daher der Targumkomm. 33^ ns'ni z. St. 
die Bedeutung wieder: er verdingt ihn und bedient sich seiner als 
eines Knechtes, (auf Grund der falschen Lesart “Tjin'l)> Lesart 

ist noch gesichert durch Peschittha: | undT. Jonath.: 

«*BDp3B n3 33)?*i „Und macht aus ihm ein Geschäft (eine Ware).“ 
Vulg. hat eine andere Auffassung: et (vendito eo) acceperit pretium. 
Luther (Bibelübersetzung, bearbeitet von Bindseil und Niemeyer): 
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Welche Todesart anzuwenden sei, hat Josephus so 
wenig wie die Schrift angegeben. 


Kap. 10. Falsches Zeugnis. 

''Av ÖS Tig xpsvdij (laQTVQ'^öag TiKftevd-f, nacxima 
tavx' 6XeY%^^H, oßa 6 xaTafiaQXVQtjO-sig näöxftv sfieXXev,^) 

„Wenn jemand, nachdem er ein falsches Zeugnis ab- 
gelegt, Glauben gefunden hat, so soll er, wenn er über- 
führt wird, das erdulden, was derjenige, gegen den sich 
das Zeugnis richtete, hätte erdulden sollen“. 

Zu vergleichen ist die Schriftstelle Deut. 19, 16 ff. 

Daraus, dass Josephus hier nur von einem Zeugen 
spricht, ist nicht zu schliessen, dass er schon einen ein- 
zigen in Kriminalsachen für beglaubt hält. Denn wenige 
Zeilen vorher erklärt er, dass das Zeugnis eines Zeugen 
vor Gericht nicht angenommen werden solle; vielmehr be- 
dürfe es — er hat jedenfalls Krirainalsachen im Auge — 
der Aussage zweier Zeugen^). Wenn er aber trotzdem hier 
nur von einem Zeugen spricht — äv öd rtg x. t. X. — , 
so folgt er eben nur der Schrift a. a. 0. V. 16, die das- 
selbe thut.*) 

vnd versetzt oder verkeufft siel — Fälschlich verweist Dillmann 
(zu Deut. 21,14) auf Raschi, der u *ioynm ebenfalls auffassen soll: 
.Er treiht mit ihm Handel“. R. folgt vielmehr der Halacha und 
erklärt sowohl an unserer Stelle (Deut. 24,7) als auch Deut. 21,14 
das Wort ‘iQynn in der Bedeutung „Sichhedienen.“ 

^) Ant. IV, 8,16. Wir behandeln Josephus’ Angaben über 
falsches Zeugnis hier unter der Rubrik „Verbrechen gegen Leib und 
Leben“, weil ja auch durch falsches Zeugnis Leib oder Leben 
jemandes geföbrdet ist. 

^ Anfang des § 16. 

’’) Ob aber Josephus sich vielleicht gedacht, dass das Gesetz 
Deut. a. a. 0. selbst dann anzuwenden sei, wenn z. B. von einem 
Zeugenpaare einer sich als lügenhaft erweist, dass somit diesem 
so geschehen solle, wie er dem Angeschuldigten thun wollte, bleibe 
dahingestellt. Würde Jos. dieses meinen, so stände er im Wider- 
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Josephus betont, dass der Zeuge bereits Glauben ge- 
funden hat. In diesen Worten zeigt sich eine Halacha. 
In der Mischna heisst es nänolich*); „Die falschen Zeugen 
werden nur dann hingerichtet, wenn das Urteil (über den 
von ihnen Angeschuldigten) bereits gefällt war“ (und sie 
dann erst als falsche Zeugen erkannt werden). Offenbar 
meint aber auch Josephus dieses. Erst wenn der Zeuge 
Glauben gefunden, d. h. wenn auf seine falsche Aussage 
hin der Angeklagte zur Strafe verurteilt worden ist, 
erst dann trifft jenen, wenn er überführt wird, die Strenge 
des Gesetzes, nicht aber, wenn er schon vor der Verurtei- 
lung des Bezichtigten sich als falscher Zeuge erweist. 
Aber andererseits bedarf es auch, wie wir sehen, nur der 
Verurteilung und nicht etwa der Exekution des An- 
geschuldigten, um auf den falschen Zeugen die Strafen des 
Gesetzes Deut. a. a, 0. nach Josephus’ Ansicht anwenden 
zu können. Dies sagt Josephus weiterhin ausdrücklich, 

Spruche mit der Halacha. Denn diese erklärt, dass, wenn selbst 
hundert Zeugen auf einmal gegen jemanden Zeugnis abgelegt, einige 
von ihnen aber sich als lügenhafte erweisen, diese doch nicht eher 
bestraft werden, bis alle hundert als Lügenzeugen sich heraussteilen. 
Vgl. Mischna Maccoth 1,7 u. Maim. Hilch. ‘Eduth 20,3. 

*) Mischna Maccoth 1,6: jnn np pjma j’DOit B»Tyn i'». 
pcou heissen in der Halacha, nach Deuter, a. a. 0. V. 19: nvio 
nitryS oot, die Zeugen, die insofern durch andere als falsche hinge- 
stellt werden, als ihnen die letzten nachweisen, zu der angegebenen 
Zeit, da das Verbrechen soll begangen worden sein, mit ihnen zu- 
sammen fern vom angeblichen Thatorte gewesen zu sein; somit 
könnten sie das angebliche Verbrechen zur angegebenen Zeit gamicht 
beobachtet haben. Nur, wenn auf diese Weise das Alibi der Zeugen 
bewiesen wird, ist nach der Halacha das Gesetz Deut a. a. 0. auf 
sie anzuwenden. Haben aber die letzten Zeugen ausgesagt, dass zu 
der angegeb. Zeit der angebliche Mörder oder Ermordete mit ihnen 
(den letzten Zeugen) zusammen an einem ganz anderen Orte gewesen, 
es wird also das Alibi des angebl. Mörders oder des Ermordeten 
naebgewiesen, so ist nach der Halacha das deuteronom. Gesetz nicht 
auf die falschen Zeugen anwendbar. Vgl. Mischna Maccoth 1,4 u. 
Maim. Hilch. ‘Eduth 18,2. Vgl. noch Frankel, d. gerichtl. Beweis 
nach mos.-talm. Recht, 8. 242; Saalsch. a. a. 0. S. 664 Anm. 708. 



85 


dass nämlich der Zeuge dasselbe erdulden muss, was der 
Beschuldigte hätte erdulden müssen.*) Diese Ansicht ent- 
spricht auch dem einfachen Sinne der Bibelworte: „So 
sollt ihr ihm thun, wie er gesonnen hat seinem Bruder zu 
thun“ (das. V. 19) und der pharisaeischen Auslegung 
dieses Verses, während nach den Sadducaeern der Zeuge 
erst dann straffällig wird, wenn an dem Beschuldigten die 
Strafe bereits vollzogen war.*) 

Wie sich Josephus die üeberfdhrung der Zeugen denkt, 
ob dazu ein zweites Zeugenpaar nötig, das dem ersteren 
dessen Alibi nachweist,’) oder ob es schon genügt, wenn 
die zweiten Zeugen das Alibi des angeblichen Mörders oder 
Gemordeten beibringen,®) oder ob es weiterer Zeugen über- 
haupt nicht mehr bedarf, sondern bereits eine Ver- 
wickelung in Widerprüche die Zeugen zu falschen macht,®) 
ist aus den Worten des Josephus nicht ersichtlich. Da 
er sich also darüber nicht auslässt, dürfte vielleicht zu 
schliessen sein, dass er die Zeugen, auf welche Weise 
auch immer ihre üeberführung gelungen sein mag, für 
strafbar hält. 

Ob aber nach Josephus dio Zeugen auch dann strafbar 
sind, wenn auf ihr Zeugnis hin Jemand schon hingerichtet 
worden war, und man erst später zur Ueberzeugnng kam, 
dass ein falsches Zeugnis Vorgelegen, oder nicht, ist unklar. 


®) Vgl. auch Ritter a. a. 0. S. 26. 

•) Vergl. darüber Herzfeld, Qescb. des Volkes Jisrael III, 387 
Geiger, Urschrift, S. 140; Grätz, Gesch. d. Juden, III (3. Aufl.)S. 98. 

’) Vgl. Anna. 4. 

*) Also gegen die Halacha, gleichwie der im Text weiter ge- 
setzte Fall; vgl. Anm. 4. 

*) In Deut. a. a. 0. ist von einem zweiten Zeugenpaare, das 
gegen das erste auftritt, nicht ausdrücklich die Rede. Nach dem 
Buchstaben der Schrift würde sich die böse Absicht der Zeugen 
vielleicht schon den Richtern selbst durch eine sorgfältige Unter- 
suchung ihrer Aussagen ergeben. Vergl. dazu die apokryphiscbe 
Schrift „Susanne und Daniel“, VV. 64, 68, 61 f. u. Geiger a. a. 0. 
S. 196. 
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Nach der pharisaeisch-halachischen Anschauung sind aber 
in diesem Falle die Zeugen straffrei,^®) während nach 
den Sadducacern gerade nur in diesem Falle die Strafe 
lur die Zeugen ein treten kann.^^) 

Es ist wohl anzunehmen, dass Jos. die pharis. Auf- 
fassung nicht gekannt hat, da er sie sonst gerade wegen 
ihrer Auffälligkeit wohl angeführt hätte. 

“) Vergl. Gemara Maccoth 6b: juinj |*h um .juiru um hS 
•Haben sie (die Zeugen) nicht getötet (d. h. ist ihre Lügenhaftigkeit 
vor der Hinrichtung des Angeschuldigten offenbar geworden), so 
werden sie getötet; haben sie aber getötet (ist auf ihre Aussage 
hin schon der betreffende hingerichtet worden u. erst dann wird ihr 
Zeugnis als falsches erkannt), so werden sie nicht getötet." Vergl. 
noch Frankel, a. a. 0. S. 241; vergl. auch die in folg. Anm. an- 
geführten Werke. 

1') Herzfeld, Geiger, Graetz a. a. 0. - Wir lassen hier noch 
einige Bemerkungen Ober Josephus’ fernere Angaben in diesem 
Paragraphen folgen. Dass drei oder wenigstens zwei Zeugen — 
offenbar in Eriminalsachen — nötig sind, hat Jos. aus Deut. a. a. 0. 
V. 16 entnommen (vergl. auch Num. 36,30). Dass sie hinsichtlich 
ihres Lebenswandels einwandsfreie Menschen sein müssen, ist schon 
an und für sich selbstverständlich. Ausdrücklich lehrt aber auch 
die Halacha, dass derjenige, der sich eine Gesetzesübertretung, die 
Geisselstrafe nach sich zieht, geschweige denn eine noch schwerere 
hat zu Schulden kommen lassen, ferner Diebe, Räuber u. s. w. 
untauglich zur Ablegung eines Zeugnisses sind. Vgl. Maim. Hilcb. 
‘Ednth 10,2.4; Scbulchau 'Arueb Choschen Mischpat §34,2.7. 
Dass Frauen und Sklaven nicht als Zeugen zngelassen werden 
sollen, lehrt auch die Halacha. Vgl. Maim. das. 9,2. 4; vgl. auch 
Frankel, d. gerichtl. Beweis, S. 119 u. 264 ff. (Bekanntlich wurden 
auch bei den Römern die Frauen und Sklaven nicht als Zeugen 
zngelassen.) Die Gründe, die Jos. für die Unfähigkeit dieser 
beiden Klassen angibt, nämlich bei den Frauen die Leichtfertigkeit 
und Frechheit derselben, bei den Sklaven deren niedrige Gesinnung 
und die Besorgnis, dass sie aus Gewinnsucht oder Furcht falsch 
aussagen könnten, sind sicherlich bei Festsetzung jener Bestimmungen 
massgebend gewesen. Dass die Frauen nicht Zeugen sein dürfen, 
leitet Gemara Schebhuoth 30a aus der Schrift folgendermassen ab: 
• „So sollen stehen die beiden Männer““ (Deut. 19,17), der Sebrift- 
vers spricht von Zeugen“ (da also die Schrift a. a. 0., wie die 
Hai. meint, von Männern als Zeugen spricht, seien die Weiber zur 
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Kap. 11. Böswillige Verleumdung der Ehefrau. 

Ei di Ttq tag naq^ivov f>jVi}<s% 6 V<idii,svog snsna /itjJ 
xoiavTiiv svQOi, ditiriv XaxuiV avvog (iiv xccttjyoQelxu) 
XQtofjksyog etg dnodei'^tv olg dv sxf} TSXfiijQioig, dnoXo- 
yeiö&at de 6 t^g xoQijg naxiiq rj dd€X(p 6 g ly 05 ay ftexä 
xovTovg iyyvxsQco dox^ xov yiyovg»^) 

„Wenn jemand ein Mädchen in dem Glauben, dass 
es eine Jungfrau sei, geheiratet, es aber später als solche 
nicht erfindet, so soll er den Process anstrengen und sie 
anklagen, indem er sich der Beweismittel, die er auch 
immer haben mag, bedient. Es soll aber die Verteidigung 
führen der Vater des Mädchens oder sein Bruder oder wer 
nach diesen der nächste Verwandte zu sein scheint“. 

Die Quelle des Gesetzes ist Deut. 22, 13 ff. 

Es wird aus den Worten des Josephus nicht klar, ob 
der Ehemann gegen seine Gattin die Beschuldigung erhebt, 
als bereits verlobtes Mädchen oder in noch ledigem Stande 
sich einem Manne hingegeben zu haben. Es scheint daher, 
dass dieser Unterschied für ihn ganz unwesentlich ist. 


Ablegung eines Zeugnisses nicht zuzulassen). Indes findet sich ein 
ähnlicher Grund, wie Jos. ihn angibt, im «lelamm’denu (angeführt 
im Jalkut Genes. § 82, ed. Prankf. a. d. Od. 1709 f. 25 b): irnanv- 
nnyS mSiOB o’trjnp i«3d "idkS nw „,ünd es leugnete Sara, 
sprechend*“ etc. (Genes. 18,16), daher (rührt die Bestimmung), 
dass Frauen untauglich zum Zeugnisse sind** (d. h. also, wegen 
ihrer Lügenhaftigkeit). Die Unzulässigkeit der Sklaven ist Baba 
kamma 88a verschiedentlich begründet. Zu der Begründung, die 
Jos. dafür gibt, konnte ich im jüd. Schrifttum keine Parallele finden. 
Die Sklaven werden in der Halacha vielfach mit den Frauen rituell 
und rechtlich zusammengestellt. — Vgl. übrigens Olitzki a. a. 0. S. 31. 

Ant. IV, 8,23. Da es sich bei Verleumdung der Ehefrau 
um Leben und Tod derselben handelt, besprechen wir dieses Gesetz 
unter der Rubrik „Verbrechen geg. Leib u. Leben.** — Wir teilen 
wieder die Stelle der grosseren Uebersichtlichkeit wegen. 
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Also auch in letzterem Falle hält Josephus das Gesetz 
Deut. a. a. 0. auf die Ehefrau für anwendbar. Man muss 
zugeben, dass auch die angeführte Schriftstelle keinen aus- 
drücklichen Unterschied macht, ob das Weib vor oder nach 
der Verlobung Unzucht getrieben. Es ist aber nichts- 
destoweniger schwer anzunehmen, dass sie auch den ersteren 
Fall gemeint.^) Nach der Halacha spricht die Schrift, wie 
es sich bald zeigen wird, nur davon, dass der Ehemann 
sein Weib beschuldigt, als ihm bereits Verlobte mit einem 
fremden Manne verbrecherischen Umgang gepflogen zu 
haben. 

Was nun die Reihenfolge der vor Gericht auftretenden 
Parteien betrifft, so geht aus den Worten des Josephus 

avTog (iiv xaztjyoQsiTOO anoXoyeißd'O) di 6 t^g 

xoQijg TtuTi^Q X. T. X. unzweideutig hervor, dass er erst 
den Ehemann und dann die Partei des Weibes zu Worte 
kommen lässt. Aus der Schrift hingegen wäre die gerade 
umgekehrte Ordnung zu ersehen. Denn a. a. 0. VV. 13 
bis 15 ist die Rede davon, dass der Ehemann seiner Frau 
einen schlechten Namen macht®) und dass die Eltern der- 
selben zum Schutze ihrer Tochter die Zeichen der Jungfrau- 
schaft vor die Alten bringen. Dann heisst es gleich 
(V. 16) : «Und es spreche der Vater des Mädchens zu den 
Alten“ u. s. w. Man sieht schon hieraus, dass der Vater 
zuerst spricht. Noch deutlicher geht dies aus dem In- 
halte seiner Rede hervor. Denn er rekapituliert zuerst 
die Anschuldigungen seines Schwiegersohnes gegen seine 
Tochter. Dies wäre aber ganz überflüssig, wenn der letztere 


2) Denn hätte sich das Mädchen vor der Verlobung verführen 
lassen, so ist es doch nicht wahrscheinlich anzunohmen, dass es 
dies ihrem Vater verschwiegen hätte, da ja sein Verführer die 
Pflicht hatte, es zu heirathen. Vgl. Saalsch. a. a. 0. S. 577. Nach 
der Hai. hatte zwar d. Verführer diese Verpflichtung, konnte aber 
nicht gezwungen werden ihr nacbzukommen. Vgl. weiter Kap. 16. 

Dass er dieses aber vor Gericht tbut, geht keineswegs aus 
der Stelle hervor. 



89 


soeben erst gesprochen hätte.*) Auch aus dem Sifre z. 
St. scheint ersichtlich, dass der Vater zuerst auftritt.®) 
Hingegen geben eine (noch weiterhin anzuführende) Baraj- 
tha*) und im Anschlüsse an diese Maimonides^) dieselbe 
Reihenfolge der Sprechenden an wie Josephus. 

Jo.sephus spricht von verschiedenen Beweisen, die der 
Gatte für die Schuld seiner Frau haben könnte otg av sxfl 
texjjbtjQioig Schrift indes nennt als Beweis 

nur den Mangel der jungfräulichen Zeichen (o'Sina). Aber 
„freilich, dass die blosse Unfähigkeit der Eltern, die o’Sina 
der Tochter als Beweismittel beizuschaffen, über Tod und 
Leben der Tochter soll entschieden haben, ist kaum anzu- 
nehmen“.®) Ausserdem ist ja nach Deut. 19, 15 (vgl. auch 
das. 17,6 u. Num. 35,30) zur Feststellung einer jeden 
Missethat die Aussage von wenigstens zwei Zeugen erforder- 
lich. In der That sieht auch die Halacha in dem Fehlen 
der D'Sina allein noch keinen Beweis für die Schuld der 
Frau.®) Vielmehr muss ihr Mann zwei Zeugen beibringen, 

*) Vgl. Dillm., Komment, zu VV. 16. 16 imd Saalsch. a. a. 0. 
S. 677. 

*) Sifre Deut. P. 236 (f. 117 b d. ed. Friedm.): »riHSO »h 
nSnn onana S’nno yaiw toho "o'^ina ^naS „„sprechend, ich habe 
an deiner Tochter keine Jungfrauschaft gefunden““ (Deuteron, das. 
V. 17), das lehrt, dass der Fordernde (d. i. der Vater, der Qenug- 
thuung für den seiner Tochter angethanen Schimpf fordert) zu reden 
beginnt.“ (Der Sifre deutet, nach Friedm., Anm. 3 z. St., ebenfalls 
aus der Bekapitulation der Beschuldigung des Ehemannes durch den 
Vater, dass letzterer zuerst spricht; vgl. unseren Text). 

*) Kethuboth 46 a. 

’) Eilchoth Na'ara Bethula 3,6: Wie ist das Ausbringen eines 
bösen Rufes (zu denken)? Er kommt zum Qerichtshof und sagt: 
„Diesem Mädchen habe ich beigewohnt und fand an ihm nicht die 
jnngfräul. Zeichen“ u. s. w. 

*) Dillm. das. V. 20 f. Auch Saalsch. a. a. 0. das. findet es 
schwer denkbar, dass der Mangel der jungfräulichen Zeichen ohne 
anderweitige Zeugnisse sollte genügt haben, um auf Todesstrafe zu 
erkennen, da der Hymen auch wohl durch Zufall verletzt sein konnte. 

•) Der Defekt kann ja durch Eindringen von Fremdkörpern od. 
durch Fall u. dgl. herbeigeföhrt worden sein. Eine Frau, bei der 
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die zu bekunden haben, dass sie als bereits verlobtes, 
jungfräuliches Mädchen (im Alter von 12 - 12 Vt Jahren), 
nach vorangegangener Verwarnung sich einem fremden 
Manne hingegeben. Will der Vater dem gegenüber die 
Unschuld seiner Tochter feststollen, so genügt andererseits 
das Beibringen der D'Sina noch nicht, vielmehr muss er 
noch Gegenzeugen stellen, die die ersten als lügenhafte 
erweisen. So heisst es im Sifre:^®) „„(Dieses Weib) nahm 
ich und ich nahte ihr und fand an ihr keine jungfräulichen 
Zeichen““ (Deut. das. V. 14), da sind Zeugen, dass sie 
in ihres Vaters Hause gebuhlt“. Ferner heisst es in einer 
ßarajtha:^^) Wie ist das Ausbringen eines bösen Rufes 

der Mann die jungfräol. Zeichen vermisst und die auf die erwähnte 
Weise des Hymens verlustig geworden zu sein behauptet, ist nach 
der Ansicht des R. Gamliel und des R. ’Eli'eser in Mischiia Eethu- 
bolh 1,7 (ihre Meinung wird von Maim. Hilchoth Ischuth 11,10 
recipiert) darin beglaubt. [Stehen ihr auch nicht die bei einer 
Jungfrau üblichen 200 Gulden der Ehescbuldverschreibung, sondern 
nur 100 Gulden zu, so wird ihr doch immerhin Glauben beigemessen, 
dass sie Jungfrau gewesen. Vgl. auch Saalschütz a. a. 0. S. 677 
Anni. 731.] Aber auch R. Josua, der sie ohne Beweis für ihre 
Behauptung nicht für glaubwürdig hält, denkt doch nicht daran, dass 
das Fehlen des Hymens genügt, ihr den Process wegen Unzucht 
machen zu können. (S. die Darstellg. d. Halacha im Texte.) Eine 
solche Frau wird in der Hai. yy naiD „eine durch Holz (inbetr. d. 
Hymens) Verwundete“ genannt. 

“*) Sifre Deuter. P. 235 (f. 117 b d. ed. Friedm.): aip«i »nnp*?« 
n’3K n»aa nn«w nny nn "□»Sina nS *n»xo hSi n*S». 

^‘) Kethuboth 46a (vgl. das. 11b; wir geben die Barajtha in 
der von der Gemara korrigierten Fassung): «a ?yi tm riHVin ix’a 
nnjiB» ony b” ok . . . "D*Sina ^naS »n«vt3 «S» idhi ]n n*aS 
ya üv yn uw «voa .nao naina nS nip’yo nnsn .nS’poa vnnn 
«S iDi« apy» ja ity’S« »an .Sya »h j'ai Sya i»a ySo nHO jnw npi^ «in 
^yaB >3 hS« iSSn onan nonj. Vgl. auch Frankel, d. gerichtl. Beweis, 
S. 49. Uibrigens ist die Ansicht des R. ’Eli‘eser b. Jakob die 
recipierte. Vgl. Maim. Hilchoth Na‘ara Bethula 3,6. Zu unserer 
Angabe, dass die Frau beschuldigt w. sein muss, als Mädchen von 
12 — 127 » J. sich vergangen zu haben (s. d. Textoben), vgl. Maim. 
Hilcb. Tssure Bi’a 3,4 u. 8 . Wäre das Mädchen älter gewesen, so 
verfiele es nicht dem Tode durch Steinigung, sondern dem milderen 
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(zu denken)? Es kommt N. N. zum Gerichtshöfe und 
sagt: deiner Tochter keine Jungfernschaft 

gefunden.““ Sind Zeugen vorhanden, dass sie unter ihm 
(d. h. als sie ihm schon verlobt war) gebuhlt, so erleidet 
sie den Steinigungstod; hat sie aber ursprünglich (d. h. 
vor ihrer Verlobung) gebuhlt, so steht ihr eine Eheschuld- 
verschreibung von 100 Gulden zu. Zeigt es sich, dass 
ihr böser Ruf kein böser Ruf ist (d. h. auf Verleumdung 
beruht), so erleidet er (ihr Mann) die Goissolungsstrafo 
und zahlt 100 Sela‘, ob er nun (der Frau) bereits bei- 
gewohnt hatte oder nicht R. ’Eli'eser b. Ja'akob sagt: 
Diese Worte sind nur (für den Fall) gesagt, dass er ihr 
(bereits) beigewohnt hatte“. Ferner heisst es im Sifre^^): 
„„Und dies sind die jungfräulichen Zeichen meiner Toch- 
ter““ (das. V. 17), hier sind Zeugen, um die Zeugen 
jenes (d. Ehemannes') zu überführen“ (also auch d. Vater 
muss ausser den Zeichen der Defloration noch Gegenzeugen 
stellen). 

R. ’Eli‘eser b. Ja‘akob, der (in der erwähnten ßaraj- 
tha) dem Manne nur dann das Recht zugesteht, auf Grund 
von Zeugen gegen seine Frau Klage zu führen, wenn er 
ihr bereits beigewohnt, nimmt die ßibelwortc nach ihrem 
einfachen Sinne; also es ist „ich nahte ihr“ = „ich wohnte 
ihr bei“ (V. 14), ferner „ich fand an ihr keine Jungfrau- 
schaft“ = „ich fand keine ßlutspuren“ (V. 17); unter 
dem Ausbreiten des Tuches (V. 17) ist das Ausbreiten 
des ßettlakens zu verstehen. Die Rabbinen hingegen, die 
dem Manne, selbst wenn er der Frau noch nicht beige- 
wohnt, das Recht, sie anzuklagen, zusprechen, müssen 
all’ diese Redensarten figürlich nehmen, also „ich nahte 
ihr“, d. h , „mit Worten“; „ich fand an ihr keine Jungfrau- 

durch Erwürgen; s. Maim. a. a. 0. 3,4. Vergl. übrigens weiter 
Kap. 14 Anm. 1. 

Sifre Deuter. P. 236 (f. 117b) Anfang: 'in "»na »Sina nSaV/ 
m hv DtnS o»iy (Sifre fasst also »na *Sina auf in dem Sinne: 
„Zeugen für die Jungfranscbaft m. Tochter“). 
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Schaftes h. „ich habe Zeugen, die ihre Jungtrauschaft 
bestreiten** ; „sie sollen das Tnch ausbreiten“, d. h, „sie 
sollen die Sache so klar machen, wie ein neues Gewand 
es ist*“®) u. s. w. 

Von diesen speciellen Bestimmungen weiss nun zwar 
Josephus nichts. Da er indes, wie gezeigt, der Meinung 
ist, dass der Mann verschiedene Beweise haben könnte, 
so hat or, ausser dem Mangel der Deflorationszeichen, 
sicherlich noch den Beweis durch Zeugen, wie die Halacha, 
im Sinne gehabt, da doch andere Beweise garnicht denkbar 
sind.^**) Josephus stimmt auch mit R. ’Eli*eser b. Ja*akob 
und dem natürlichen Schriftsinne überein, wenn er dem 
Gatten nur nach stattgehabter Beiwohnung das Recht zur 
Klage gegen seine Frau zuerkennt (dieses geht aus seinen 
Worten STtema fiii totavTtjv evgoi , . . xccTijyoQeirio 
hervor) und wenn er ferner (wie die Worte ... €vqoi, vom 
Vermissen der Blutzeichen, beweisen) die oben erwähnten 
Ausdrücke der Schrift in ihrer eigentlichen Bedeutung 
nimmt.^*). 

Die Verteidigung führt nach Josephus der Vater des 


1*) VergJ. Gern. Eethuboth 46 a. — Die wörtl. Auffassung der 
Schriftstellen haben LXX, Pesch., T. Onk., noch deutlicher Targ. 
Jonathan (vgl. auch Oronemann, die Jonathänsche Pentateuchüber- 
setzung in ihr. Verhältnis z. Halacha, S. 126f und Aum. 1 das.), 
Vulgata. Vgl. auch den Kommentar des Nacbmanides zu Deut. das. 
V. 17 u. Dillm. z. St. 

13a) Ob aber Josephus gleich der Hai. Zeugen durchaus fOr 
nötig hält, muss billig bezweifelt werden. Es genügte nach ihm 
wohl schon der Mangel der o’^ina. Nur dachte er sich wohl even- 
tuell den Beweis auch durch Zeugen erbracht. 

**) Ritter a. a. 0. S. 80 Anm 3 meint, Jos. habe die Worte 
der Schrift „und sie sollen ausbreiten das Tuch“ absichtlich um- 
gangen; man habe nämlich schon zu seiner Zeit diese Worte ver- 
schiedentlich ausgelegt, und Jos. habe sich keiner der üblichen 
Erklärungen anschliessen wollen. Aber er kann jene Worte nur 
wörtlich aufgefasst haben; denn, wie gezeigt, nimmt er auch die 
Worte „ich fand an ihr keine Jungfrauscbaft“ ganz wörtlich, indem 
er schreibt TOMtorijv ev^oi. 
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Mädchens. Dies entspricht der Schriftangabe a. a. 0. V. 15. 
Dass aber auch der Bruder der Frau oder sonst der nächste 
Verwandte das Wort zur Verteidigung ergreift, für diese 
Behauptung des Josephus findet sich auch ira jüdischen 
Schrifttum eine Parallele“). Aelinlich bemerkt der Kom- 
mentator Ibn ‘Esra zu den Worten der Schrift „und es 
spreche der Vater des Mädchens“ (V. 15): „oder der vom 
Gerichtshöfe Beorderte“. 

Es heisst nun bei Josephus weiter: 
xttl xQid'etOa fiep ^ xogt^ fny ädtxeTp ovvoixsivta toi 
xavijyoQijaccpTi fUjScfiiap e^ovaiav e'xoptog ixslvov ano- 
nifineGd'tti avTT/V^ TtXriv ti fiij [ifyttXag aitiag aittä 
nuqaaxoi xal nqog ag ovd^ dpreiTielv övpijd-elti . 

„Wenn nun entschieden worden ist, dass das Mädchen 
kein Unrecht begangen, soll es mit dem Ankläger Zu- 
sammenleben, wobei jenem keine Freiheit zusteht, es zu 
entlassen, es sei denn, dass es ihm gewichtige Gründe 
bietet, denen man nicht widersprechen kann“. 

Dass der verleumderische Ehemann seine Frau weg- 
zuschicken nicht das Recht hat, sagt schon die Schrift 
(V. 19). Das nachdrückliche (iiidtftlav e'^ovaiav 6%ovTog 
X. %. X. erhält aber erst seine richtige Erklärung durch die 
Halacha. Im Sifr6^*) heisst es nämlich: »nUnd ihm sei 
sie zur Frau““ (das.), das lehrt, dass er aus seinem Topfe 
trinkt (figürlich für: dass er mit dem von ihm erwählten 
Weibe zufrieden sein muss), selbst wenn sie lahm, selbst 
wenn sie blind, selbst wenn sie vom Aussatze heim- 
gesucht ist“. 

Nur dann, wenn der Gatte un widersprech bare Gründe 
Vorbringen kann, darf er sich von dem Weibe scheiden 
lassen. Davon spricht die Schrift nicht; sie gibt das Ver- 

Vcrgl. Sifre Deuter. P. 236 und den Kommentar Hatthora 
we-hammizwa von Malbim. Daraus geht hervor, dass, wenn das Mäd- 
chen keinen Vater hat, auch andere für sie reden können. 

*•) Sifre Deuter. P. 238 (f. 118 a): nnwB» note "hb'kS n'nn iSv, 
naio iS'em mdid «»n iS*bhi mj’n »»’n iS'bmi 
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bot der Ehescheidung ganz absolut. Wohl aber nennt die 
Halacha verschiedene Fälle, in denen die Auflösung der 
Ehe geboten ist. So sagt der Sifrö im Verfolge der eben 
angeführten Stelle „So könnte man meinen, dass er, 
sofern sich an ihr etwas Unzüchtiges findet oder wenn sie 
nicht würdig ist, in die Gemeinde Israels einzutreten, 
sie behalten dürfe? Darum heisst es: nn^nd ihm sei sie 
zur Frau““, (das heisst) eine Frau, die für ihn passend“,^®) 
Offenbar zielt Josephus auf derlei Bestimmungen hin.^®) 
Weiter heisst es bei Josephus: Toi dh toXfiijQtög xai 
TtqoTtBttag STievsyxetv ahiav xat diccßoX^ tiqootihov 
BXT ivvTo» nXijydg tsacaqäxovta XemovGag Xafjißdvcav 
xal TtBVTi^xovxa (SlxXovg aTtOTivvtco T« naigl. 

„Dafür aber, dass er verwegen und frevelhaft Be- 
schuldigung und Verleumdung ausgebracht, soll er büssen, 
indem er vierzig Hiebe weniger einen erhält, und ausser- 
dem soll er dem Vater fünfzig Sekel zahlen“. 

Dass der verleumderische Ehemann der Geissclungs- 
strafe verfällt, dürfte schon aus der Schrift hervorgehen. 
Da heisst es nämlich (V. 18): ini8 no'i, was jedenfalls 

”) n*n* S«» maS nnm ni’Hiy w non nm na hsoj 

iS n'wnn nwH "rwvh n*nn iSv nmS nioSn ?no«pS. 

18) Also z. B., wenn sie in Blutschande u. dgl. gezeugt, also eine 
nniOD ist (nach rabbin. Auslegung von Deuter. 28,8; unter dem Eintreten 
„in die Gemeinde Gottes" versteht die Hai. die eheliche Verbindung 
mit Israeliten; vergl. Raschi zu letzterer Schriftstelle). Aber auch, 
wenn sonst ein Ehehindemis vorlag, sodass sie ihr Mann schon von 
vorneherein nicht ehelichen durfte, war Scheidung geboten. 

1*) Vgl. noch zu d. angef. hal. Angaben Mischna Eethnb. 3,5 
u. Maim. Hilch. Na'ara Bethula 8,6. 

®®) Vgl. Grflnbaum, die Priestergesetze b. Fl. Jos., S. 11. Mit 
Unrecht behauptet jedoch letzterer, dass Jos. in dieser Stelle „fast 
wörtlich" mit der Halacha öbereinstimme. Es hat sich uns im 
Verlaufe der Untersuchung über vorliegende Josephusstelle vielmehr 
ergeben, dass Jos. die Halacha vielfach garnicht berührt und man 
höchstens Hinweisungen auf dieselbe wahmehmen kann. Es fehlen 
auch nicht Differenzen. S. übr. den Text weiter Ende. 
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vom Züchtigen durch Schläge zu verstehen So ver- 

steht diese Worte auch die Halacha.^^) Hingegen ist Jo- 
sephus’ Angabe, dass er neununddreissig Hiebe erhält, 
speciell halachisch;^®) denn die Schrift (Deut. 25, 3) spricht 
von vierzig Hieben. Auch der Ausdruck „vierzig weniger 
eins“ ist halachischen ürsprungs.^^) 

Ein Irrtum ist es aber, wenn Josephus weiter sagt, 
dass der Ehemann fünfzig Sekol zu zahlen hat.-®) Nicht 
fünfzig, sondern hundert Silberstücke hat er nach der 
Schrift (V. 19) zu entrichten. Diese hundert Silberstücke 
setzt die Halacha hundert Sela‘im oder Sekeln^«) gleich. 


Vgl. die Targumim, Fesch. (oiJojjJo), Vulg. (et verbera- 

bvint illum). Auch Saalchütz a. a. 0. S. 565 bleibt schliesslich bei 
dieser Erklärung, die auch die halachische ist; ebenso Dillin. z. St., 
ebenso Gesenius, Hebr. Hndwtb. unter l/ io»; dagegen die LXX; 
x«l natötiaovaiv avtöv. 

**) Vgl. Sifre a. a. 0.: nttoa "inu« non». Vgl. auch die Barajtha 
Eethuboth 46 a (angeführt oben S. 91 und dazu Anm. 11), To- 
seftha Eethuboth 1,5 (ed. Zuckerm. S. 261). Vgl. übrigens Maim. 
Hilch. Na'ara Bethula 3, 7 ff, wo gewisse Fälle anfgezählt werden, 
in denen keine Geisselstrafe erfolgt. — S. auch Ritter a. a. O. S. 80. 

**) Misebna Maccoth 8,10: nn« lon o'yai» ?inw ppSa noa 
„Wieviel Schläge versetzt man ihm? Vierzig weniger einen," R. 
Jehuda spricht das. allerdings, wie die Schrift, von 40 Hieben. 
Diese Ansicht ist aber nicht recipiert Vgl. Maim. Hilch. Synedr. 17,1. 
Ueber Art u. Weise der Geisselstrafe vgl. Saalsch. a. a. 0. S. 460 
in Anm. 686 n. Frankel, d. gerichtl. Bew., S. 49. 

^^) Vgl. ausser eben angeführter Mischua noch ant. IV, 8,21; 
II Corinther 11,24 u. T. Jonath. zu Deut. 26,3. 

**) Vgl. Tacbaner, d. Verhältn. v. Fl. Jos. z. Bibel u. Tradit. 
(Erlangen 1871), S. 89. 

^') Ritter a. a. 0. behauptet, dass Jos. in der Angabe der 
Geldsumme „sehr genau" ist. In der Schrift (a. a. 0.) heisse es 
i|D3 riMS, die Halacha gebe dieses wieder durch 100 Sela‘, Jos. sage 
60 Sekel, das sei — 100 Sela‘. Dabei beruft R. sich in Anm. 2 
auf Zuckerm., talmnd. Masse (soll heissen: Münzen) und Gewichte, 
S. 24, u. Vergleichungstabelle. Aber Zuckermann a. a. 0. sagt das 
gerade Gegenteil von dem, was R. ihn sagen lässt. „Der Sela', eine 
sehr oft vorkommende Münze, wird zwei Schekeln oder vier Denaren 
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Kap. 12. Körperverletzung. 

(Josephus hatte ant. IV, 8, 33 zuerst von der Tötung ira 
Streite gehandelt resp. von im Streite zugefugten Ver- 
letzungen mit tötlichem Ausgang; dann spricht er von dem 

Falle, dass der Verwundete sich wieder erholt:) 

Gooß-ivTog dt xai noXXa danaviiGaVTog sig Trjv yoG^Xelay 
änoTtvitco nävd-' oaa. naqa töv xqovov i^g xataxXlöswg 
äväXcoGs xal oGa totg iatqotg edioxev. 

„Wenn er (d. Verletzte) aber am Leben bleibt und 
viel auf die Krankheit aufgewendet hat, so bezahle er 
(d. Verletzer), soviel er in der Zeit des Daniederliegens 
verbraucht und soviel er den Aerzten gegeben hat“. 

Mit diesen Worten will Josephus natürlich die Worte 
der Schrift wiedergeben (Exod. 21, 19): „Nur gebe er ihm 
seine Versäumnis (insjy) und lasse ihn heilen“. Josephus 
verrät hier aber eine ganz eigentümliche Auflassung des 

gleichgesetzt.“ Also es ist 1 Schekel nicht, wie R. meint, = 2 Sela', 
sond. 1 Sela' = 2 Schekel. Diese Schekel sind allerdings nur ur- 
sprüngliche Halhschekel, die nur schlechtweg Schekel genannt wurden, 
sodass 1 Vollschekel = 1 Sela' (vgl. Zuckerm. a. a. 0. das. Rubrik 
^pw), und zwar ist dieser Sela' ein tyrischer, im Gegensätze zu 
minderwertigen Sela'im (Zuckerm. handelt Ober letztere das. S. 15 
u. S. 33). Oer Verleumder hat aber gerade 100 Sekel od. Sela'im 
tyrischer Münze zu zahlen. Vgl. Mischna Bechoroth 8,7: hv DWon 
njoa wnpn hpvi d*?« pi ov »»sid hv n«oi nneo Wi djw „Die 
fünfzig Silberstücke des Notzüchtigers und des Verführers sowie die 
hundert des Verleumder. Ehemanns, sie alle sind in heiligem Sekel, 
in tyrischer Münze zu zahlen.“ Vgl. noch Sifre Deut. P. 238 (f. 118 a), 
ferner Gern. Bechoroth 50b, ferner Toseftha Ketbubotb 1,5 (S. 261' 
d. ed. Zuckerm.); vgl. noch Maim. Na'ara Bethula 3,1 u Herzfeld, 
metrolog. Voruntersuchungen, S. 104 und 106. Ritter hat somit zu 
dem Irrtume des Jos. nur noch einen neuen hinzugefügt. Richtig 
geben LXX die hehr. Worte wieder ((rj/uKÖaovaiv avrbv harbv 
aixliovs) u. ebenso Vulg. (condemnantes insuper centum siclis argenti). 
Ueber Fälle, wo der Verleumder die Geldbusse nicht zu zahlen 
hatte, vgl. Maim. a. a. 0. 8,7. 
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Wortes n3tt>. Er fasst es nämlich nicht in der Bedeutung 
„Kosten der Versäumnis“, wie der einfache Sinn^) und 
wie auch die Auffassung der Halacha, sondern in dem 
Sinne „Kosten, die das Daniederliegen verursacht“ (jtdvd-' 
ööa . . . aväXddde).^) 

Auffallend ist es noch, dass Josephus o<Sa rotg iatgoTg 
sdoaxsv schreibt, also von mehreren Aerzten spricht. 
Vielleicht ist es gestattet, hierin den Hinweis auf eine 
Halacha zu sehen, ln der Mischna®) heisst es nämlich: 
.,War sie (die Wunde) geheilt und ist sie wieder aufge- 
brochen, war sie wiederum geheilt und ist wiederum auf- 
gebrochen, so ist er (der Verletzer) verpflichtet, ihn heilen 
zu lassen“. Indem Josephus von „ Aerzten“ spricht, setzt 
er eben vielleicht auch den Fall, dass der Kranke mehr- 
facher Heilung bedurfte.*) 


Vergl. LXX: nX^v iij? ctgy((as avrov «Tioiiffft; Targ. Onk.: 

jn» nuStaia ninS; Pesch. Vulg.: innocens 

erit . . . ita tarnen, ut operas eins restitnat; Targ. Jon. |St9ia ninS 
'131 n’fin’a’j?; also alle Paraphrasen nehmen das Wort in der Be- 
deutung „Yersäumniskosten.“ Ebenso ist die halach. Auffassung. 
Vgl. d. Nachweise weiter S. 100 Anm. 6. 

Bitter a. a. 0. S. 33 lässt fälschlich Jos. von „Yersäumnis- 
kosten“ sprechen. Die Kosten, die man auf eine Krankheit aufwendet, 
decken sich doch durchaus nicht mit jenen. 

®) Mischna Baba kamma 8,1; a»'n mnoji nn**n mnoai nn«n 
iniKmS. Vgl. noch Mechiltha Mischpatim P. 6 (f. 83 a); ferner To- 
seftha Baba kamma 9,4 (ed. Zuck. S. 363). Dasselbe meint offenbar 
auch T. Jou. (V. 19): »onm njr ahv^ k’D» uhi „Und den Lohn des 
Arztes bezahle er, bis dass er geheilt ist.“ (Es brauchte der Ver- 
letzer bei Rückfällen nur dann die Heilkosten zu zahlen, wenn die 
Wunde noch infolge der ersten Verletzung aufgebrochen war, nicht 
aber, wenn andere Umstände es bewirkt hatten, auch nicht wenn 
der Verletzte von vomeherein mit einer Pauschalsumme abgefunden 
ward; vergl. Maim. Hilch. Chobbel u-mazzik 2, 19 und Scbnlchan 
‘Aruch Choschen Mischpat § 420,19). 

*) Auch in der Vulg,, die ja nicht selten halach. Auslegungen 
gibt, dürfte in den Worten „et impensas in medicos restitnat“ die 
angeführte Hai. angedeutet sein. Die LXX übersetzen: anorCatt . . . 

7 
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Nach der Halacha hat derjenige, der einen anderen 
verletzt hat, eventuell nach fünf Titeln Entschädigungsgelder 
zu zahlen®): Schaden-, Schmerzens-, Heilungs-, Beschä- 
noungs- und Versäumnisgeld.®) 


Kap. 13. Verstümmelung eines Menschen. 

Iltjqeaaaq naC%iT(a [to: d/uota] (TT€QOVfjt,svog ovnsQ äXlop 
nX'^v el (lijzi Xaßslv i&sX^öeiev 6 

nentiQOiitivog, avtov tov rtsnov&öza xvQiov Tov vofiov 
noiovVToq zifiijöaGd'ai, t 6 öVfißfß^Kog avtw Tiäd-og xal 
vöyxoüQOvvTog, sl ßovXsvai yevead'ai mxQOTsQOg.^') 

„Wer (einen anderen) verstümmelt hat, soll [in gleicher 
Weise] leiden, indem er dessen beraubt wird, dessen er 
einen anderen beraubt hat; es sei denn, der Verstümmelte 
zöge es vor Geld zu nehmen, da das Gesetz denjenigen, 
der (Schaden) gelitten, zum Herrn darüber einsetzt und 
ihm das Recht dazu einräumt, das ihm zugestossene Leid 


xal Ttt tuTQfta. Vielleicht dürfte die Anwendung des Plurals bei 
LXX, Jos. n. Vulg. aus dem pleonastischen xfin* KDn> zu erklären 
sein. Auch die Hai. folgert die im Text angegebene Bestimmung 
daraus. Vgl. Baba k. f. 86 a. 

•) S. über diese Bussen die Nachweise weiter S. 100 Anm. 6; 
vgl. noch T. Jon. zu V. 19, wo die fünf Strafgelder aufgezählt sind 
und oben S. 61 Anm. 6, ferner Saalscb. a. a. 0. S. 552 Anm. 685. 

•) Ritter a. a. O. S. 34 behauptet, Jos. umgehe die Worte der 
Schrift iDjprD Sp (V. 19) (Vgl. darüber oben S. 64 Anm 9). Aber 
Jos. gibt ja auch die Worte der Schrift: „Wenn er aufsteht u. im 
Freien wandelt“ nicht wieder. Würde er diese anführen, hing, "jp 
inspvD übergehen, dann konnte man ein absichtl. Umgehen dieser 
Worte vermuten. Wie die Sache aber liegt, hat das Uebergehen 
derselben nur in der Kürze, mit der Jos. dieses Gesetz behandelt, 
seinen Grund. 

*) Ant. IV, 8, 86. 
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(in Geld) abzuschätzen, sofern er sich nicht strenger 
zeigen will“. 

Wir sehen, Josephus ninomt einerseits noit dem buch- 
stäblichen Sinn der Schriftstellen Exodus 21,24. 25 und 
Levit. 24, 20 an, dass strenge Wiedervergeltnng in Fällen 
der Verstümmelung zu üben sei; andererseits sagt er, dass 
gesetzlich statt der Talion, sofern der Verletzte damit ein- 
verstanden, auch die Entschädigung des letzteren durch 
Geld zulässig sei. Von solcher Kompensation redet zwar 
die Schrift nicht*). Hingegen lehrt die Halacha, wie be- 
kannt, dass Geldersatz nicht nur eintreten könne, sondern 
in jedem Falle eintreten müsse. Die Halacha weist somit 
jede Talionstheorie ab und behauptet, dass auch die Schrift 
nur von Kompensation spreche. So heisst es in der Me- 
chiltha®): „„Auge für Auge““ (Exod. a. a. 0. V. 24), 
(damit ist gemeint) Geld(ersatz)“. Die Halacha nimmt 
also die Worte „Auge um Auge“, als stände „Geldersatz 
für das Auge anstatt des Auges“. Ferner heisst es in 
der Mischna^): „Wer seinen Nächsten verwundet, ist seinet- 


Ob aber vielleicht schon Josephus aus den Worten der Schrift 
Nnm. 36, 31 : „Und ihr sollt nicht nehmen Lösegeld für das Leben 
des Mörders", gleich der Halacha (vgl. weiter Anm. 20), geschlossen 
hat, dass man wohl Lösegeld nehmen dürfe, wo es sich nur 
um Verstümmelung handelt, bleibe dahingestellt. Wahrscheinlich 
scheint es eben nicht, da sich in seinen Worten sonst irgendein 
Hinweis auf jene Schriftstelle gefunden hätte, - Die Schriftworte 
„Auge um Auge" übersetzen wörtlich LXX, Onkelos, Peschittha. 
Auch Philo fll, 332; vgl. Ritter a. a. 0. S. 19) nimmt die Vor- 
schrift wörtlich; wie wir sehen, auch Jos. gewissermassen. Die 
halach. Auffassung gibt dagegen wieder Targ. Jon. zu Exodus 21,24 
(ebenso zu Lev. 24, 20) u. Targ. Jeruschalmi (zu Lev. das.) Vgl. 
noch unsere Note 1 Absatz 6 am Ende dieser Arbeit. 

*) Mechiltha Mischpatim P. 8 (f. 84 b d. ed. Friedm.): nnn pp« 
] 1 DD Vgl. noch Sifra ’Emor P. 20 (f. 104 d. unten d. ed. Weiss). 

*) Mischna Baba kamma 8, 1 : niPDn owo uSp a«n n'ana Samn 
nviaai nawa »iBia ipsa p»3a onai. Die Gemara zur Stelle bemüht 
sich die Auffassung der Halacha von der Unumgänglichkeit der 
Kompensation aus der Schrift zu deuten (f. 83 b u. 84 a). 
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wegen wegen fünferlei Dinge schuldig, wegen Schadens, 
Schmerzes, Heilung, Versäumnis und Beschämung“.*) 

Jos. stimmt im Grunde genommen weder mit dem 
Wortlaut der Schrift überein, denn diese erwähnt ja keine 
Kompensation, noch mit der Halacha, denn diese verwirft 
ja das ius talionis. 

Wenn Josephus in vorliegender Stelle weiter sagt, 
dass der Verletzte die Höhe der Ersatzsumme festzusetzen 
berechtigt ist, so ist dies zwar gegen die Halacha, aber 
von Josephus’ Standpunkt aus durchaus konsequent. Denn 
wenn es dem Belieben des Verletzten anheimgestellt bleibt, 
ob er sich mit Geld will beschwichtigen lassen, so ist es 
ganz klar, dass es auch von ihm abhängen muss, wieviel 
der Angreifer zu zahlen hat*). 

Indes bleibt es sehr schwer zu erklären, wie Josephus 
zu seiner Ansicht gelangt ist. Geht man nämlich von der 
bisher fast allgemein anerkannten Ansicht aus, dass die 
Sadducaeer nur das Princip der strengen Wiedervergeltung, 
die Pharisaeer dagegen nur das der Kompensation vertreten 
haben, so würde sich hier heraussteilen, dass Josephus so- 
wohl die sadducaeische als auch die pharisaeische Lehre 
für richtig gehalten und eine Vermittelung beider Theorieen 
angestrebt hat. Solche Vermittelungsversuche zeigen sich 
aber sonst nie bei Josephus’). So gibt er inbezug auf 
die Auslegung der Worte nart^n mnoo (Lev. 23, 11) in 
ant. HI, 10, 5 nur die pharisaeische Ansicht wieder, wo- 

Wie diese Strafgelder bemessen werden, s. in ]f. Baba 
kamma 8, 1, Toseftha 9, 1 (ed. Zuckerra. S. 363), Maim. Hilch. 
Chobbel u-mazzik 1, 1-3; 2,9—11.14; 3,1; Schnlcban ‘Arnch 
Choschen Mischpat § 420, 16—18. 24; Saalsch. a. a. 0. S. 452 
Anm. 668 n. S. 662 Anm. 686; ferner Frankel, d. gerichtl. Beweis 
S. 27 u. 28. 

*) Qegen Ritter a. a. O. 8. 21 Anm. 1, der darin einen be- 
sonderen Widerspruch gegen die Halacha sieht, während derselbe 
doch nur mit der allerdings der Tradition widersprechenden Ansiclit, 
dass auch Talion stattfinden könne, unmittelbar zusammenhängt. 

’) Gegen Ritter a. a. 0. S. 21, der eine Vermittelung annimmt. 
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nach der Tag nach denn ersten Passah festtage gemeint sei®); 
ferner teilt er nur die Ansicht des Pharisäismus, dass die 
täglichen Opfer auf Kosten der Gemeinde und nicht auf 
Kosten einzelner darzubringen sind (ant. 111, 10, 1 •); 
ferner, dass das den Tieropfern beigegebene Speiseopfer 
(o'3D3 rmo genannt) nur auf den Altar zu bringen sei, 
dass aber die Priester keinen Anteil daran haben (ant. III, 
9, 4. 15, 3)^®); ferner, dass die des Alibi überführten 
Zeugen hinzurichten sind, wenn der 7 on ihnen Beschuldigte 
zwar verurteilt, aber noch nicht exekutiert worden war^-). 
Andererseits teilt er wieder die sadducaeische Ansicht, dann 
aber auch nur diese; so in der Angabe über Art und 
Weise der Verbrennungsstrafe"*); ferner, dass die kinderlos 
zurückgebliebene Witwe ihrem Schwager ins Angesicht zu 
speien hat (ant. IV, 8, 23)^*), sofern er sie nicht ehelichen 
will. Von einer Vermittelung beider sich bekämpfenden 
Anschauungen ist aber auch hier nichts zu sehen. ^®) Es 
ist daher nicht wahrscheinlich, in der Angabe des Josephus 


**) Vgl. Meoachoth f. 66 a u. Olitzki a. a. 0. S. 64; s. bei diesem 
fernere Nachweise. 

®) Vgl. Gern. Menacboth a. a. 0. u. Olitzki S. 44 f., wo noch 
fernere Verweise. 

Vgl. M iscbna Menachot 6. 2 (fehlerhaft heisst es bei Olitzki 
das. S. 42 : 8, 2) n. Olitzki das. S. 42. 

ii) Vgl. oben S. 84 u. 86. 

**») Vgl. weiter S. 106 f. 

Vgl. Ritter a. a. 0. S. 133; vgl. noch über diese wie alle 
angeführten Differenzen zwischen beiden Sekten Herzfeld, Gesch. d. 
Volkes Jisrael, III, S. 176 f, 386, 387; Geiger, Urschrift, SS. 136, 
138, 140; Graetz, Gesch. d. Joden, (III. Aufl.) III, SS. 663, 664. 

Dass aber der Pharisäer Jos. in den beiden letzt genannten 
Fällen den sadducäischen Standpunkt vertritt, liegt eben daran, dass 
in einer Frage auch im pharisäischen Lager die Meinungen geteilt 
waren, nämlich inbetrefif der Art und Weise der Ausführung der 
Feuerstrafe, ln der anderen, betreffend die Auffassung des Aus- 
drucks vjea npnu (Deuter. 26,9) ist die Differenz zwischen beiden 
Sekten keine so einschneidende, dass sie Jos. zur Kenntnis gelangt 
zu sein braucht. 


von der Zulässigkeit des Talions- und des Kompensations- 
verfahrens einen Ausgleich der angeblich soweit differierenden 
Parteiansichten zu erblicken. Wiederum anzunehmen, dass 
Josephus, etwa aus teils in pharisaeischem, teils in sad- 
ducaeischem Sinne ausgefallenen Gerichtsurteilen seine 
Meinung abstrahiert, ohne dass er Kunde davon gehabt, 
dass jene verschiedenen ürteilssprüche der Ausdruck ver- 
schiedener Schulen waren, ist nicht minder misslich. Denn, 
bei Voraussetzung einer so bedeutenden, einschneidenden 
Differenz zwischen letzteren, müsste Josephus, darin hat 
Ritter^®) unbedingt Recht, von derselben Kenntnis gehabt 
haben; ausserdem rief jedes sadducaeische Urteil einen 
solchen Sturm der Entrüstung im pharisaeisch gesinnten 
Volke hervor^*), dass niemand darüber im Zweifel bleiben 
konnte, dass, wenigstens nach der Meinung der grossen 
Majorität, eine Ungesetzlichkeit begangen worden war. 

Es bleibt wohl nichts anderes übrig als anzunehmen, 
dass die Differenz zwischen beiden Sekten damals nicht 
gar so bedeutend war, wie man bisher gewähnt d. h., 

**) Dass zu Jos.’ Zeit auch Saddueäer im Synedrion sassen, 
geht aus aut. XX, 9,1 hervor; vergl. auch Hoffmann, der oberste 
Gerichtshof S. 46. 

“) a. a. 0. S. 133. 

“) Vgl. aut. das. lieber deu Einfluss der Pharisäer auf das 
Volk vgl. ant. XIII, 10,6.6 (gegen Ende) und das. 15,6; XYIII, 
1,3. — Wenn wir gleichwohl oben S. 29 f. angenommen haben, dass 
Jos. sich die Art u. Weise der Steinigungsstrafe aus sadducäischen 
Justifikationen abstrahiert haben mag, so liegt dort die Sache inso- 
fern ganz anders, als ihm pharisäische Urteilsvollstreckungen wohl 
überhaupt nicht bekannt sein konnten, da nach den Pharisäern mit 
der Auswanderung des Synedrion ein Todesurteil nicht mehr gefällt 
werden konnte. Vgl. oben S. 29 Anm. 8. 

*’) Die Annahme der betreffenden Differenz beruht auf dem 
Berichte des Scholion zu „Megillath Ta’anith“ C. 4 (das Scholion 
ist durch seinen hebräischen Stil leicht zu unterscheiden von dem 
ursprünglichen Texte der „Megillath Ta’anith“ oder „Fastenrolle“. 
Vgl. über diese Graetz G. d. J., III (III. Aufl.) Note 1, S. 697ff.). 
Bis auf Geiger hat man dem Berichte ohne weiteres Glauben ge- 
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dass vielmehr die damaligen Pharisaeer nicht wie die 
Halacha die reine Kompensationslehre vertreten, sondern 
beide Verfahren als gesetzlich angesehen haben. Damit 
ist ja übrigens faktisch der Talionsstandpankt völlig über- 
wunden. Es wäre dann dieser Standpunkt des damaligen 
Pharisäismus der Durchgangspunkt der Entwickelung von 
der strengen Wiedervergeltungstheorie zur rein kompen- 
satorischen der Halacha^®). Josephus würde somit an 
unserer Stelle die Anschauung des damaligen Pharisäismus 
gezeichnet haben. Dass diesem eine eventuelle Anwendung 
der Talion noch nicht so ganz fern gelegen haben kann, 
beweist die Ansicht des Rabbi 'Elie‘ser, eines etwas jüngeren 
Zeitgenossen des Josephus^®), wonach die Vorschrift nAuge 
um Auge“ wörtlich zu nehmen ist 2®). 


schenkt. Vergl. Herzfeld a. a. 0. das. S. 387 und Graetz a. a. O. 
S. 662 f. Geiger hingegen und nach ihm Ritter suchen die ünge- 
schichtlichkeit jenes Berichtes nachzuweisen. Vgl. dagegen unsere 
Note 2 am Ende dieser Arbeit. 

Auch im römischen Rechte finden wir bei genau demselben 
Gesetze eine solche Entwickelung. Während in der ältesten Zeit 
sicher das ius talionis zur Anwendung gelangte, bestimmte das 
Zwölftafelgesetz dieses nur, sofern nicht ein Vertrag zwischen den 
Parteien zu stände kam. Gewöhnlich geschah wohl letzteres, in 
späterer Zeit gerichtlich. Vgl. Dillm. zu Exod. 21,23—26 und 
ferner Rein, Criminalrecht d. Römer, S. 368, wo viele Belegstellen 
aus d. röm. Rechtslehrern angegeben sind. 

w) Vgl. über ihn Graetz, G. d. J., IV (II. Aull.) S. 43 ff. 

Vergl. Barajtha Baba kamma 84 a; nnn * 101 » nty’S»» »m 
BfDO "pv „R. ’Eli'eser sagte; „„Auge für Auge““, wirklich“ (d. h. 
die Worte sind buchstäblich zu nehmen). Die Gemara verwundert 
sich zwar darüber, dass R. ’El. eine von allen anderen Gesetzes- 
lehrern verworfene Ansicht vertreten solle, u. bemüht sich deswegen, 
in seine Worte einen anderen Sinn hineinzulegen; so bleibt schliesslich 
R. Asche dabei, dass R. ’Eli‘eser nur meine, der Verletzer habe 
nicht das Auge des von ihm Verletzten, sondern vielmehr sein 
eigenes in Geld zu ersetzen. Selbstverständlich thut man aber mit 
solcher Deutung den klaren Worten der Barajtha Gewalt an. Vgl. 
auch Geiger in d. hebr. Ztschr. He-Chaluz VI, S. 28 X<^bgedr. im 
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C. Verbrechen gegen die Sittlichkeit. 

Kap. 14. Vor der Verehelichung begangene Un- 
zucht der Ehefrau. 

(Josephus handelt ant. IV, 8, 2.S, vgl. oben S. 87 ff., zuerst 
von dem Fall, dass der Ehemann sein Weib böswillig ver- 
leumdet, sie nicht als Jungfrau erfunden zu haben. Dann 
aber geht er zu dem Falle über, dass die Beschuldigung 
des Ehemannes sich bewahrheitet:) 

av d' tijv Tiatdiöxijv S(f>d-aQ(iivi]V, diifjtoTig 

fikv ovda tov ft^ (füKpQovcog nqoai^vai naqd^tviag 

äxQi vofiifitov yä(i(ov xaxaXeviö&M, «v d’ «5 IsQsoov p 
ysyevunivii, xaUöd’U) ^&(Ja. 

„üeberführt man aber das Mädchen, dass es verführt 
worden war, so soll es, wenn es aus dem Volke ist, dafür, 
dass es nicht vernünftigerweise bis zur gesetzlichen Ehe 
seine Jungfrauschaft bewahrt, gesteinigt werden, hingegen, 
wenn es dem Priestergeschlechte entstammt, lebendig ver- 
brannt werden.“ 

Dass die Ehefrau^), die nachweislich als Mädchen 
sich vergangen, gesteinigt wird, sagt die Schrift Deut. 22,21. 

hebr. Anhänge zu G-.’s gesammelten Werken, S. 162, Rubrik 
nnn). — In Barajtha Baba kamma 83 b werden zwei Beweise 
aus der Schrift fär die Kompensationslehre erbracht, der eine aus 
Num. 86,31 (vgl. oben S. 99 Anm. 2). Weiterhin wird in d. Gern, 
gefragt, wozu man denn noch einen zweiten Beweis nötig habe. 
Darauf wird geantwortet, aus der Numeristelle könne man etwa 
schliessen, dass Talion oder Kompensation zulässig sei. ln dieser 
talmud. Erörterung, meint Bloch a. a. 0. S. 138, habe die Dar- 
stellung des Jos. ihren Grund. Sehr gezwungen I Man müsste dann 
anuehmen, dass schon zu seiner Zeit diese Frage in den Lehrhäusem 
behandelt worden und dass sie zur Kenntnis des Jos. gelangt istl 
Vgl. oben S. 99 Anm. 2. 

*) Dass Joseph, diese z. T. mit xÖQti bezeichnet, dürfte seinen 
Grund darin finden, dass ja auch in der Schrift die Frau fortwährend 
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Dass die Steinigung vor der Thür ihres Vaters zu er- 
folgen hat (das.), hat Josephus, wohl als unerheblich, 
nicht angegeben. Was er als Grund für die Straffälligkeit 
des Weibes anführt, hängt mit seiner bereits gekennzeich- 
neten Ansicht^) zusammen, dass das Gesetz Deut. a. a. 0. 
auch dann Platz greift, wenn die Ehefrau sich als freie, 
unverlobte Jungfrau vergangen und ihr Ehemann dieses 
erkannt batte. Es ist aber bereits bemerkt worden *), 
dass die Halacha die Schriftstelle nur von dem Falle han- 
deln lässt, dass die Ehefrau als bereits ihrem Manne ver- 
lobte Jungfrau buhlerischen Umgang gepflogen. Nach der 
Halacha ist also der Grund für ihre Strafwürdigkeit nicht, 
wie Josephus meint, dass sie ihre Jungfräulichkeit nicht bis 
zur gesetzlichen Ehe erhalten, sondern einfach ihr Ehe- 
bruch.^) 

Mit seiner Bemerkung, dass die Frau, sofern sie 
Tochter eines Priesters war, lebendig verbrannt wird, hat 
Jos. die Stelle Levit. 21, 9 im Auge: „Und eine Priesters- 
tochter, die sich entweihet*), indem sie buhlt, sie ent- 
weiht ihren Vater, in Feuer soll sie verbrannt werden“. 

mp genannt wird (Deut. 22,15. 16. 19. 20. 21). Dass Jos. sie aber 
auch naiSlaxTi nennt, während die LXX z. St. oder vtay/f 

anwenden, dürfte dies nicht vielleicht ein Hinweis sein, dass das 
Weib nur dann den Tod durch Steinigung erleidet, wenn es als 
ganz junges Mädchen (wie die Hai. bestimmt, im Alter von 
12— 127i Jahren) den Fehltritt begangen? Vergl. oben S. 89 f. und 
S. 90 Anm. 11. 

2) Vgl. oben S. 87 f. 

*) Vgl. oben S. 88 u. S. 89 f. 

*) Nach Schrift u. Hai. ist nämlich die Verlobte schon als 
Ehefrau zu betrachten. Vgl. z. B. Deut. 22, 23f. Vgl. über die 
talmud. Ansicht von Verlöbnis Frankel, Grundlinien des mos.-talm. 
Eherechts (Jahresbericht d. jüd.-theol. Seminars, Breslau 1860), 
S. XXIV ff. 

*) Die Worte Snn »a nehmen in der Bedeutung: „wenn sie 
sich entweiht“ LXX, T. Oiik. (^nn’n n»), T. Jon., vgl. auch Saal- 
schütz a. a. 0. S. 683, Dillm. z. St., Gesenius, hebr. Handwörtb,, 

y^hhn I; dagegen Pesch. r®)» Wette 
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Die Schrift lässt es aber im unklaren, ob sie eine ledige 
oder eine verlobte*) oder eine verheiratete Priesters- 
tochter meine. Jos. lässt sich gleichfells darüber nicht 
aus. Offenbar lässt er selbst bei einer ledigen Priesters- 
tochter die Bestimmung Lev. das. gelten.'^) Die Halachisten 
dagegen erklären,®) dass die Schrift eine noch nicht verlobte 
Priesterstochter keineswegs meine. Dagegen herrscht 
Meinungsverschiedenheit, ob die Thora eine verlobte®) oder 
verheiratete ^®) oder sowohl eine verlobte als auch eine ver- 
heiratete^^) für des Feuertodes schuldig erachte. 

Josephus spricht von einem Lebendigverbrennen der 
Priesterstochter; er hat somit die Schriftworte (Lev. das.) 

wörtlich verstanden. Es ist aber bekannt, 
dass die Halacha von einer Verbrennung auf dem Scheiter- 
haufen nichts wissen will. Nach der Mischna^®) ist viel- 


übersetzen; ..wenn sie anfängt“; vgl. noch Fürst, bebr. u. chald. 
Hdwtb. (Bearbeitg. v. V. Ryssel, 1876) s. lASSn I. 

®) Vgl. oben S. 88 oben betr. die Deutronominmstelle a. a. 0. 

’) Vgl. Dillm. z. Levit. a. a. 0. 

*) Vgl. Rasebi z. ders. Schriftstelle u. Frankel, d. gerichtl. Be- 
weis, S. 49; vgl. auch den Text weiter. 

*) Dies nimmt R. Ismael (in Synedrin f. 61a) an, u. T. Jona- 
than folgt seiner Ansicht: hdikdt pns laj mai; vgl. auch Grone- 
mann, d. Verhältn. d. Jonathanschen Pentateuchübersetzung z. Ha- 
lacha, S. 133 f. 

So lehren die „Rabbinen“ in Synedr. das. 

“) So lehren R. Simon (das.) u. R. ‘Akiba (das. f. 51b). Wenn 
Saalsch. a. a. 0. das. Anm. 742 (u. nach ihm Ritter a. a. 0. S. 81) 
schreibt; „Nach den Rabbinen trifft die Strafe d. Verbreunens die 
Priestertochter dann, wenn sie bereits Ehefrau geworden“, so ist 
dieses insofern nicht genau, als ja die Halachisten die verschiedensten 
Ansichten vertreten; nur die Norm ist so geblieben, wie Saalsch. 
es angibt; vgl. Maim. Hilchoth Tssure Bi’a 3, 6. 

'^) Vgl. Munk, Palaestina (Bearbtg. v. Levy) II, S. 437. 

'**) Mischna Synedrin 7, 2 : vnmaiK ny Sata iniK j*ypiPO vn 

Tj iriD nn »iSsK iwio HT ,n«w hy nniai nam iinS nivp nio 
moim vyo imS mnn vb imS npmi nS^nen-nK p’Snoi .vB-nu nniBW 
vyo ’aa-riK Nach R. Juda, in ders. Mischna, würgt man den Delin- 
quenten überhaupt nicht, da sonst schon infolge des Würgens der 
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mehr die Feuerstrafe auf folgende Weise auszuführen: „Man 
gräbt ihn (den Delinquenten) bis zu den Knicen in Mist ein 
(damit er sich nicht hin und her bewegen könne), wickelt ein 
hartes Tuch in ein weiches (um den Hals des Delinquenten 
nicht zu verwunden), schlingt es um seinen Hals, dieser zieht 
es an sich und dieser zieht es an sich (d. h. die beiden Zeugen 
ziehen die Tuchenden an sich), bis dass er (d. Gewürgte) 
seinen Mund öffnet; man macht den Docht (d. h., wie die 
Gemara z. St. erklärt: das Blei) glühend, schleudert cs in 
seinen Mund; es fliesst in seine Eingeweide hinab und ver- 
brennt seine Eingeweide“. Wir dürfen aber wohl annehmen, 
dass zu Josephus' Zeit die Feuerstrafe wirklich durch Ver- 
brennen auf dem Scheiterhaufen ausgeführt wurde, soweit 
überhaupt damals, wo eine jede Hinrichtung der Genehmi- 
gung des römischen Prokurators bedurfte, ^^) eine solche 
vollzogen ward. Für diese Annahme spricht erstens der 
Umstand, dass sich selbst in der Mischna eine Stimme für 
Feuerstrafe iin buchstäblichen Sinne vernehmen lässt, ^®) dann 
aber, dass, wie die Gemara erzählt, noch lange nach Re- 


Tod eintreten könnte, während doch die Feuerstrafe angewendet 
werden soll; vielmehr öffnet man den Mund des Verbrechers even- 
tuell gewaltsam mittelst einer Zange u giesst das Blei hinein. In- 
des ist die im Text angegeb. Art u. Weise der Strafe als Norm 
angenommen. Vgl. noch Maim. Hilch. Synedr. 15,3; Saalschütz 
a. a. O. S. 463, Anm. 680; Frankel, d. gerichtl. Bew., S. 50; Munk 
a. a. 0. das. Anm. 4; vgl. auch Ritter a. a. 0. S. 81. 

“) Vgl. oben S. 29 und Anm. 8. 

1*) Mischna Synedr. das. pa naa nirj?a pm la itpS« 'i m« 
in n'a n’n nhv »aco :iS nc» .mmtri nmot *S'an niB’pni nnatw nna 
’pa nyr nni« hv „Es sagte R. ’Eli'eser, Sohn Zadoks; Einst begab 
es sich, dass man eine Priesterstochter, die gebuhlt hatte, mit Reben- 
bündeln umringte und sie verbrannte (also vermittelst Feuers). Da 
antwortete man ihm: Weil der Gerichtshof zu jener Zeit kein fge- 
setzes)kundiger gewesen ist“ (d. h., wie R. Joseph in d. Gemara 
Synedr. f. 52h erklärt: mn ppns hv jn n*a „es war ein sadducaei- 
scher Gerichtshof“, der die Worte d. Schrift betreff, d. Feuertod 
buchstäblich nahm). Vgl. noch Munk a. a. 0. das. u. Ritter das. 
Anm. 3. 
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daktion der Mischna ein babylonischer Gesetzeslehrer eine 
buhlerische Priesterstochter wirklich verbrennen liess.^®) 
Man zeiht zwar in der Gemara*'^) diesen Lehrer eines 
zwiefachen Irrtums; doch sieht man jedenfalls aus dieser 
Thatsache, dass selbst in später Zeit die Praxis nicht 
immer der Halacha entsprochen hat. Umwieviel mehr 
muss dies zu Josephus’ Zeit der Fall gewesen sein. 


Kap. 15. Verführung und Schändung eines ver- 
lobten Mädchens. 

'O xoQfiv äXXu) xaztjyyvijfi^vijv (fd-Biqag, el fikv neioag 
xat nqog Ttjv (fd-oQuv (ftyxaraivov Xaßutv, anod‘t'q<fxit(o 
avv cevtf^ .... sav ds nov (lovri nsQinedtav ßiaarfiai 
fitjdfvog ßo'^&ov naqovtogt ftovog anod-vtjSxiTUi.^) 

„Wer ein einem anderen verlobtes Mädchen missbraucht, 
soll, sofern er es durch üeberredung und mit dessen Ein- 
willigung in die Schändung erlangt hat, mit ihm den Tod 

erleiden; hat er cs aber irgendwo, da es allein 

war, überfallen und vergewaltigt, ohne dass (demselben) 
ein Helfer zur Seite stand, so soll er allein sterben.“ 
Josephus gibt hier die Gesetze Deut. 22, 23 — 27 
wieder. Er berührt aber ganz und gar nicht den Unter- 
schied, den die Schrift zwischen einer in der Stadt und 
einer auf dem Felde Geschwächten macht, indem jene 
als Verführte, diese aber als Vergewaltigte anzusehen ist. 
Der Unterschied scheint also für Josephus bedeutungslos 
zu sein, und es kommt nach ihm nur darauf an, ob das 

!•) Synedr. das.: «on st nep« wn nn«w jna na *‘jb na Hmo’M 
nein nmot *S'an n»aio aa „Imratha, Tochter des Tali, war eine 
buhlerische Priesterstochter, da liess sie Rah Chama, Sohn des 
Tobija, mit Rebenbündeln umzingeln u. sie verbrennen.'' — 

1’) Synedr. das. 

') Ant. IV, 8,23; vgl. noch c. Apionem 11,24 u. 30. 
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Mädchen sich zu dem Verbrechen hat überreden lassen 
oder ob es zur Duldung desselben, da es keinen Beistand 
hatte, gezwungen worden war. Sicherlich muss auch die 
Schrift es so meinen, dass das verlobte Mädchen auch 
dann straffrei ausgeht, wenn es nachweislich, trotz ihres 
Widerstandes, selbst in der Stadt bezwungen worden 
war, auch wenn es nicht geschrieen hatte; es hätte 
z. B. ihr Schreien keinen Zweck gehabt, da der üeberfall 
an einem entlegenen Orte in der Stadt stiittgefunden 
u. dgl.^). Wenn aber überhaupt die Schrift bei einer 
Schändung in der Stadt die Bereitwilligkeit des Mädchens 
zu derselben voraussetzt, so hat sie natürlich dabei den, 
im allgemeinen ja zutreffenden, Fall im Auge, dass das 
Geschrei des Mädchens ihm Hilfe verschaffen konnte. 

Ausdrücklich aber betont die Halacha, dass bei Ent- 
scheidung der Schuldfrage alles davon abhängt, ob das 
Mädchen Helfer hatte, oder nicht, gleichviel ob das Feld 
oder die Stadt der Ort des Verbrechens war.®) 


Natürlich müssten Zengen, ohne welche ja auch der Not- 
züchtiger nicht verurteilt werden kann, bezeugen, dass das Mädchen 
vergewaltigt worden war nnd dass es im Augenblicke der That 
keine Helfer bei der Hand hatte, die es hätte um Hilfe anrufen 
können. — Selbstverständlich kann es auch nicht im Sinne der 
Schrift liegen, das Mädchen unbestraft zu lassen, wenn es auf 
dem Felde nachweislich sich willig hingegeben. Der ganze 
Unterschied zwischen Stadt und Feld ist vielmehr nur der: Haben 
Zeugen den Vorgang zwar beobachtet, wegen ihrer Entfernung vom 
Thatorte aber nichts Genaueres über Vergewaltigung oder frei- 
willige Hingabe des Mädchens bekunden können, so ist dieses, wenn 
das Verbrechen in der Stadt begangen worden war, als schuldig, 
war es aber auf dem Felde verübt worden, als schuldlos zu be- 
trachten. 

*) Vgl. Sifre Deut. P. 243 (f. 118b d. ed. Fr.): »nnsD mra »a« 
j’K BK "y’rio j*»i 'Ui npj«// lotS nioSn nncB mcra na«n T)?a Sia» 
pa»»n m»a |»a *i»ya ]»a o*y’rio nS tr» .muoB me^a i«a i’ya pa a*j;»wiD 
„«Denn auf dem Felde hat er es (d. Mädchen) gefunden"" (Deut, 
das. V. 27), man könnte meinen, dass es in der Stadt schuldig, 
auf dem Felde aber schuldfrei sei; darum heisst es: „„Es schrie 
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Josephus, der ebenfalls keinen diesbezüglichen Unter- 
schied kennt und als entscheidendes Moment nur das Da- 
sein oder das Fehlen von Helfern ansielit, steht somit mit 
dem Geiste der Schrift^) wie mit der ausdrücklichen Be- 
stimmung der Halacha in Einklang., 

Dass im Falle einer Verführung sowohl das verlobte 
Mädchen als den Verführer, im Falle der Vergewaltigung 
aber letzteren allein die Todesstrafe trifft, sagt die Schrift 
a. a. 0. VV. 24 u. 25. Die Todesart, nämlich Steinigung, 
hat Josephus nicht angegeben. 


(d. verlobte Mädchen), es hatte aber keinen Helfer““ (das.): (D. h.) 
Hat es keine Helfer, sei es in der Stadt, sei es auf dem Felde, so 
ist es scbuldfrei’, hat es aber Helfer, sei es in der Stadt, sei es auf 
dem Felde, so ist es schuldig“. Vgl. auch Ritter S. 89 f. Wenn 
R. S. 89. Anm. 1 sich wundert, dass diese Halacha des Sifre nicht 
in die Ritualcodices übergegangen ist, so ist darauf zu erwidern, 
dass nach den allgemeinen Anschauungen der Halacha jene Be- 
stimmung des Sifre ganz selbstverständlich ist. Denn da nach der 
Hai. eine Verurteilung nur auf Grund vorangegangener Verwarnung 
des Verbrechers u. auf Grund zweier Zeugenaussagen stattfinden 
kann, so mitss es ganz gleichgiltig bleiben, ob die Schwächung in 
der Stadt oder auf dem Felde erfolgte. Vielmehr kommt es nur 
auf die Bekundung der Zeugen an, ob das Mädchen sich freiwillig 
fügte oder vergewaltigt wurde. — Was R. das. als Grund angibt, 
ist verfehlt. 

*) Warum Ritter S. 90 Jos. nur mit (Philo und) der Halacha 
und nicht auch mit der Schrift übereinstimmen lässt, ist unklar. Die 
Schrift muss sicher, sofern Zeugen eine Vergewaltigung, selbst in der 
Stadt, bekunden, das Mädchen als schuldfrei ansehen, und es fällt 
überhaupt, wo man Klarheit inbetreff des Willens oder Wider- 
willens des Mädchens hat, der Unterschied zwischen Stadt u. Feld 
völlig weg. 
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Kap. 16. Verführung einer ledigen Jungfrau. 

'O (fd-eigag nagd^ivov fiignta ytaxfffYViii^ivriv avrog 
Yafisltta' Tjv di tm nccxql x^g xogrig do^i^ avvoixi- 
^€tv avc(S, nevxigxovxa oixXovg xifi^v xijg ißgeatg xaxa- 
ßaXXixuj , ') 

„Wer ein noch nicht verlobtes Mädchen schwächt, soll 
es selbst heiraten. Wenn es aber dera Vater des Mädchens 
nicht richtig erscheint, dass es mit demselben zusammeii- 
lebe, so soll er (d. Verführer) fünfzig Sekel als Strafe für 
seinen Frevel zahlen“. 

Es ist nicht mit Sicherheit auszumachen, ob Josephus 
hier von Verführung oder Notzucht spricht.^) Das Verb 
(p^eigstv^ das er anwendet, kann nämlich beide Begriffe 
in sich schliessen.®) 

Wir führen in folgendem die Gründe an, die für die 
eine oder die andere Auffassung sprechen. 

Es spricht zu Gunsten der Bedeutung „vergewaltigen“: 

1) der Umstand, dass Josephus das vorliegende Ge- 
setz unmittelbar nach dem von der Schwächung 
einer verlobten Jungfrau bespricht, dio Schrift 
aber auch gerade nach letzterem von gewaltsamer 
Schandung einer Un verlobten handelt (Deut. 22,28); 

2) der Umstand, dass Josephus, wie Deut, das., aus- 
drücklich von fünfzig Sekeln spricht, während die 
Schriftstelle, die die Verführung eines un vorlobten 
Mädchens behandelt, die Höhe der Geldstrafe nicht 
zahlenmässig angibt, sondern „er wäge Silber ab“ 
schreibt (Exod. 22, 15). 

») Aut. IV, 8,23. 

Dies hat schon Ritter a. a. O. S. 87 richtig erkannt. 

*) Kurz vor unserer Stelle schreibt Joseph, nämlich: ‘O xoQtjv 
und dazu als untergeordnete S&tze: d fiiv ndaag x. r. I. ... 
iäv äi nov fiov^ . . . ßiüarfiui. Demnach liegen in dem Verb 
ifi&tfQdv beide Begriffe, sowohl „Verführen“ als auch „Notzüchtigen“. 
(Vgl. die Stelle oben S. 108). 
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Es spricht dagegen für die Bedeutung „7erfiihren“: 

1) Die Erwähnung des Falles, dass der Vater dom 
Manne die Hand seiner Tochter verweigert, wovon 
im Exodus das., nicht aber im Deut, die Rede ist; 

2) das Fehlen der Angabe des Deut, das., dass das 
Strafgeld dem Vater zu zahlen ist, wovon auch 
in Exod. das. nichts steht; 

3) das Fehlen der wichtigen Bestimmung Deut, das., 
dass der Notzüchtiger die Vergewaltigte niemals 
verstossen darf; im Exod. fehlt diese Bestimmung, 
da ja der Verführer, wenn er auch die Verführte 
zu ehelichen die Pflicht bat, sie doch aber immer- 
hin später zu entlassen berechtigt ist; *) 

4) der Umstand — und dieser scheint den Ausschlag 

zu geben — , dass Josephus etwa eine halbe Seite 
vorher (p&eigetv in der unzweifelhaften Bedeu- 
tung „verführen“ anwendet (av d’ ttjv 

Tiaidiöxtiv icpd-aQfist'^p . . . xaTaXsvio^co^). 

üebrigens würde Josephus, sofern wir die Bedeutung 
„Gewalt anthun“ begünstigen, der Schrift widersprechen. 
Denn diese bestimmt (Deut. das. V. 29), dass der Not- 
züchtiger in jedem Falle, ob die Ehe zustande kommt oder 
nicht, die fünfzig Sekel zu zahlen hat. Nach Josephus 
hingegen müsste diese Strafsumme nur dann erlegt werden, 
wenn der Vater des Mädchens in die Heirat nicht ein- 
willigt.®) Solche Widersprüche gegen die Schrift kommen 
zwar bei Josephus vor,'^) sind doch aber nicht gerade 
wahrscheinlich. Dagegen stimmt Josephus mit den An- 
gaben der Schrift völlig überein, wenn man (p&eigetp hier mit 

*) Vergl. weiter, Anm. 12 Anfang, Ober die Pflicht des Ver- 
führers, die Verführte zu ehelichen. Dass er sich aber später von 
ihr trennen darf, geht daraus hervor, dass im Exod. a. a. O. solches 
nicht, wie im Deut. a. a. O., verboten ist. 

Vgl. oben S. 104. 

*) Vgl. auch Ritter a. a. O. S. 87. 

’) Vgl. z. B. oben S. 96 unten u. Anm. 26. 
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„verfuhren“ übersetzt; auch der Halacha würde er nicht 
widersprechen. Was aber die erst angeführten Argumente 
gegen diese Auffassung betrifft, so ist ad 1) zu bemerken, 
dass Josephus, der wohl die Gesetze, wenigstens zum Teil, 
aus dem Gedächtnisse niederschrieb, ®) es in der Erinnerung 
haben mochte, dass die Schrift (Deut. das. V. 28) nach 
dem Gesetze von der Schändung einer Verlobten das von 
der Schwächung einer ünverlobten anführt, wobei er immer- 
hin aus dem Gedächtnis angenommen haben kann, dass die 
Schrift dort von Verführung eines Mädchens handele; dem- 
gemäss glaubte er das betreffende Gesetz geben zu 
müssen. Ad 2) kann Josephus die Halacha gekannt haben, 
wonach auch unter den Worten „er wäge Silber ab“ das 
Zahlen von fünfzig Sekeln zu verstehen ist;®) oder er kann 
diese Angabe durch Analogieschluss aus der Deuteronomium- 
stelle entnommen haben gleichwie die Halacha.^®) 

Auf Grund aller dieser Momente dürfen wir wohl da- 
von ausgehen, dass Josephus an unserer Stelle das Gesetz 
von Verführung eines Mädchens behandeln will.^^) 

Dass der Verführer das verführte Mädchen heiraten 
soll, entspricht den Worten der Schrift (Exod. das. V. 15): 
„so statte er sie sich als Frau aus.“^*) 

•) Vgl. oben S. 67 Anm. 18. 

*) Vergl. Mechiltha Mischpatim P. 17 (f. 94b der ed. Friedm.): 
«joa jSnS iDwi tjoa jKa id»j p »inn <nD3 upor nh Sa« »Vip»» ejoa» 
o'iPDn |«a t)»* Q»rDn no „„So wäge er Silber ab““ (Exod. das. 
V. 16), wir haben aber (aus der Schrift) nicht gehört, wieviel (er 
abwägen soll); so leite ich es denn ab: Es heisst hier (in Exodus 
das.) „„Silber““, und es heisst weiter (Deut. das. V. 29) „„Silber““: 
Gleichwie dort von fünfzig (Silberstücken) die Rede, so sind auch 
hier (im Exod.) fünfzig“ (Silberstücke gemeint). Vgl. noch Kethu- 
both f. 88 a unten und 38 b. Vgl. noch T. Jon. z. Exodusst. 

^'*) Denn die halachische Auslegung von Sipv« t)Da hat auch die 
Exegese für sich; vgl. Saalsch. a. a. 0. S. 734 u. 739. 

Ritter a. a. O. meint, Jos. habe sich den Unterschied der 
beiden Gesetze Exod. u. Deuter, a. a. 0. nicht recht klar gemacht. 
Indes hat eine irrtümliche Annahme (s. weiter Anm. 12) R. wohl 
zu dieser Behauptung geführt. 

*®) Mit diesen Worten dürfte die Schrift eine Verpflichtung 

8 
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Dass er nur, sofern der Vater ihm die Hand der 
Tochter verweigert, das Strafgeld zu zahlen hat, entspricht 
ebenfalls den Worten der Schrift (das. V. 16 ).^®) Dass 
die Summe auf fünfzig Sekel festzusetzen ist, hat, wie 
bereits erwähnt, Josephus mit der Halacha gemein. Es 
dürfte aber, wie gleichfalls bemerkt, dies schon aus der 
Schrift selbst zu schliessen sein.^®) Wer die fünfzig Sekel 


au88precb«n. Vgl. Saal8ch. a. a. 0. SS. 580, 681, 682. Auch die 
Halacha hält 68 für eine Pflicht de8 Verführers, die Verführte zu 
heiraten. Vgl. Schulch. ‘Aruch 'Eben ha-‘Ezer § 177,6 in der Glosse 
des B. Moses Isserles: noswS nwo n»Sy h 3 o« Sa« „wenn er sie 
(die unverlobte Jungfrau) sicherlich beschlafen (u. nicht nur etwa im 
Verdachte steht, es gethan zu haben), so ist es eine (moralisch* 
religiüse) Pflicht, dass er sie ehelicht.“ Jos. steht also auch mit der 
Halacha im Einklang. Bitter a. a. 0. findet Joseph, (sofern man 
näml. vorliegendes Gesetz desselben von „Verführung“ bandeln lässt) 
mit der Halacba im Widerspruch. Die Halacba erkläre nämlich, 
dass der Verführer zur Heirat nicht gezwungen werden künne. 
So heisst es in Mischna Eethuboth 3,4: M'in'VsS nnfiom tq |nu Dswn 
„Der Vergewaltiger erlegt sogleich (die 60 Sekel sowie die anderen 
Strafgelder, welche die Hai. noch erforderlich macht; vergl. weiter 
Anm. 16), der Verführer aber, wenn er (die Verführte) entlässt“ 
(d. h. nach d. Erklärung der Gemara : „wenn er sie nicht ehelicht“ ; 
vgl. Eethuboth 39 b). Gegen diese Hai. verstösst aber Jos. 
durchaus nicht. Denn dass auch die Halacha es für eine Pflicht des 
Verführers hält, die Verführte zu heiraten, haben wir oben gezeigt. 
Nur dass es eine erzwingbare Pflicht ist, verneint die Hai., be- 
hauptet aber auch Jos. nicht. Denn avrös ya/bi(hm heisst nicht: „er 
muss sie heiraten“, wie B. schlecht übersetzt, sondern: „er soll 
sie heiraten**. (Hätte B. aber eingesehen, dass Jos., sofern man ihn 
hier von „Verführung** sprechen lässt, vollständig mit Schrift und 
HaL harmoniert, so wäre er vielleicht nicht zu der oben in Anm. 11 
erwähnten Ansicht gelangt). 

**) Bitter a. a. 0. begeht wieder den Fehler, darin eine Ueber- 
einstimmung mit der Hai., anstatt schon mit der Schrift, zu sehen. 

”) Vgl. Anm. 9. 

“) Vgl. Anm. 10. — Saalsch. a. a. 0. S. 682 meint, dass nach 
der Eiodusstelle (a. a. 0.) der Verführer dem Mädchen das 
Mohär, dageg. nach Deut. (22,29) der Vergewaltiger dem Vater 
die 60 Sekel zu geben hat; er will diesen Unterschied damit be- 



116 


erhalten soll, gibt Joseph us ebensowenig wie die Schrift 
an.**) Auch er erwähnt, wie die Schrift, nur den Fall, 
dass der Vater die Genehmigung zur Heirat verweigert. 
Nach der Halacha kann auch das Mädchen seine Hand 
dem Verführer verweigern,^’) und auch den letzteren kann 
man zur Heirat nicht zwingen. ^^) Jos. hat sich über diese 
Eventualitäten nicht geäussert. Heber das Alter des ver- 
führten Mädchens spricht Josephus ebensowenig wie die 
Schrift. Es dürfte daher anzunehmen sein, dass nach 
Jos. das Alter keinen Unterschied macht, dass in jedem 
Falle bei Verführung einer Jungfrau die Bestimmungen 
Exod. a. a. 0. massgebend sind. Nach der Halacha hin- 

grttnden, dass im letzteren Falle das Mädchen eiuigermassen bestraft, 
der Vater einigermassen entschädigt werden solle. Da müsste es 
doch aber gerade umgekehrt sein, da ja die Verführte mitschuldig 
ist, die Vergewaltigte aber nicht die geringste Schuld trifft! — 
Nach d. Halacha erhält übrigens der Vater sowohl bei Verführung 
als auch bei Vergewaltigung seiner Tochter die 60 Sekel nebst den 
anderen Strafgeldern, die die Halacha noch zu jenen hinzukommen 
lässt (vgl. über diese anderen Strafgelder Saalsch. a. a. O. S 681 f. 
in Anm. 738); nur wenn die Tochter die Strafsummen gefordert, 
nachdem ihr Vater gestorben oder nachdem sie geheiratet oder 
grossjährig (d. h. über 12*/* Jahr alt) geworden, stehen sie ihr zn. 
Vgl. Maim. Hilcb. Na'ara Bethula 2,14.16. Saalsch., der a. a. O. 
das. viele rabbin. Bestimmungen über die Strafgelder anführt, unter- 
lässt es anzugeben, wem letztere zufallen. — Bemerkenswert ist, 
dass die LXX ebenfalls die Strafsumme für die Verführung dem 
Vater zusprechen (Exodus das. V. 17); . . . a(}yvQiov dnoriau 
nccTQ( (d. cod. Alexandrin. hat dafür avT(p, was auf dasselbe hinaus- 
länft). Diese Hai. in der Version der LXX hat Frankel in seinem 
„Einfluss d. pal. Exeg.“ etc. nicht angeführt. 

*•) Vgl. vor. Anm. 

*’) Barajtha Kethuboth 39b; ]»2 nnnon nnui OJwn nn«i . . . . 
asyS n»3« )* 2 i K*n „Und beim Notzüchtiger sowohl wie beim 
Verführer kann sowohl sie als auch ihr Vater (die Ehe) hindern.“ 

**) Vgl. oben Anm. 12 auf 8. 114; vergl. noch ferner Qemara 
Kethuboth 40a oben; inyno -h »rvovh iS »mo* mo// mp ioh „Es 
sagt der Scbriftvers (Exod. 22,16); „„Er statte sie sich als Frau 
aus““, sich, mit seinem Einverständnis“ (d. h. nur wenn d. Ver- 
führer in die Ehe willigt). 
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gegen spricht die Schrift von dem Palle, dass das Mädchen 
über drei volle Jahre und nicht mehr als 12Vi Jahre 
alt ist.^*) 


Kapitel 17. Andere ünzuchtsverbrechen 
erwähnt Josephus noch ant. III, 12,1, c. Ap. II, 24 und 
30. Er zählt dieselben aber nur einfach auf, ohne irgend- 
wie näher auf sie einzugehen. 


D. Verbrechen gegen das Eigentum: 

Kapitel 18. Diebstahl von Gegenständen. 

'O ÖS xqvGov ^ aqyvqov vtfeXoybSVog t6 öitiXovv 
dnoTtviToo.^') 

„Wer aber Gold oder Silber entwendet, soll das 
Doppelte zahlen.“ 

Diese Bestimmung dürfte Josephus aus Exod. 22,6 
entnommen haben. Dieses geht daraus hervor, dass er 
vom Entwenden von Silber spricht, aber auch die Schrift 
das. sagt: „Wenn jemand seinem Nächsten Silber oder 
Gefässe aufzubewahren gibt, und es ward gestohlen“ u. s. w. 
Eine Barajtha deutet dieselbe Bestimmung aus demselben 
Verse. 

Sonst würde der Verführer keinerlei Geldstrafe zu zahlen haben. 
Yergl. Maim. Hilch. Na‘ara Bethula 1,8 u. 2,11, Saalsch. a. a. 0. 
S. 581 Anm. 788. Waren Zeugen des Verführungsaktes nicht vor- 
handen, so hatte der Verführer die 60 Sekel überhaupt niemals zu 
zahlen, sondern, wenn er die That eingestand, nur Schaden- und 
Bescbämungsgeld. Vgl. Maim. das. 2,12. 

Ant. IV, 8, 27. Wir teilen diese Stelle der grösseren Ueber- 
sichtlichkeit wegen in kleinere Teile. 

Vgl. Barajtha Baba kamma 63 b: lovy nua «aaan msq«-dm« 
aano awan „„Wenn gefunden wird der Dieb““ (Exod. das. V. 6), 
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Dagegen vermisst man bei Josephus die Angabe, dass 
auf Diebstahl von Tieren, sofern diese noch lebend in der 
Hand des Diebes gefunden werden, die Strafe des doppelten 
Ersatzes steht (Exod. das. V. 3). Wir kommen auf diesen 
Punkt alsbald zurück. Es heisst nämlich weiter bei 
Josephus:®) 

dk 6 TecganX^P ^tj/jtiap ano- 

tipitio nXijp ßooq, nsptanX^p d' irnkg Tovtov xaxa- 
ßaXXira) . 

„Wenn aber jemand Vieh stiehlt, so soll er das Vier- 
fache als Strafe zahlen, ausser bei einem Rinde, für welches 
er das Fünffache erlegen soll.“ 

Was Josephus unter ßödxrifia verstanden, wird durch 
den Umstand , dass er das Rind erst aus diesem Begriffe aus- 
zuschliessen sich genötigt sieht (nX^p ßo6g)y klar. Er muss 
sich nämlich darunter Gross- und Kleinvieh gedacht haben. 
Dann hat sich Josephus aber zwei schwerer Fehler schuldig 
gemacht. Erstens steht nach Exod. 21,37 nur auf Dieb- 
stahl eines Schafes vierfache Strafe, und zweitens findet 
vier- und fünffacher Ersatz nur dann statt, wenn der Dieb 
das Schaf resp. das Rind geschlachtet oder verkauft hatte. 
(Exod. das.)*)‘) 

der Schriftvers spricht von einem Diebe selbst“ (dass wirklich ein 
anderer als der Depositar als Dieb befanden ward). Nach einer 
anderen Barajtha das. soll dieser Vers von dem Falle sprechen, 
dass der Depositar einen Diebstahl nur vorgibt. Nach einer Barajtha 
Baba kamma 62 b wird die Bestimmung des doppelten Ersatzes für 
Diebstahl von lebenden und leblosen Dingen aus Exod. das. Y. 8, 
nach Jerusalem. Qemara, Baba kamma 7, 1 Anfg., aus Vers 3 ge- 
deutet Josephus’ Deutung ans Y. 6 ist aber die natürlichste. 
Denn in V. 3 ist nur von Tieren, in V. 8 zwar auch von leblosen 
Gegenständen (u. von solchen spricht ja vorläufig Jos.) die Rede. 
Aber Y. 8 handelt nicht direkt von Diebstahl, sondern von Ver- 
untreuung durch den Depositar. 

*) Wir fibergehen hier vorläufig den Satz, der über die Tötung 
des Einbrechers handelt, weil er den Zusammenhang stört, u. geben 
darüber weiteres 6. 126 fif. 

*) Ygl. Ritter a. a. 0. S. 67. Uebrigens kennt auch Philo 
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Nun ist es auch leicht zu erklären, warum Jösephus, 
da er vom doppelten Ersätze beim Diebstahl lebloser 
Dinge spricht, nicht auch des zwiefachen Ersatzes für alle 
Tiere, die noch in der Hand des Diebes lebend gefunden 
werden, gedenkt.®) Er macht eben keinen Unterschied 
zwischen einfachem Diebstahl und dem durch Schlachtung 
oder Verkauf des Tieres noch verstärkten Verbrechen und 
setzt auf Entwenden aller Tiere gleichmässig vierfache 
Strafe (mit Ausnahme des Rindes.)’) 

Verstösst Jösephus schon gegen die Schrift, so kennt 
er specifisch halachische Bestimmungen hier gamicht. *) 
Die Halacha bestimmt zunächst mit der Schrift, dass 
doppelter Ersatz bei Diebstahl von leblosen Dingen sowie 
von noch im Besitze des Diebes Vorgefundenen, d. h. noch 


nicht die pentatench. Bestimmung, dass erst nach Schlachtung oder 
Verkauf des gestohlenen Schafes oder Rindes der rier* oder f&nf- 
fache Ersatz einzutreten hat. Diese merkwürdige Uebereiustimmung 
in diesem Fehler wäre ein schlagender Beweis für die Abhängigkeit 
des Jos. von Ph., wenn ersterer nicht sonst von Ph. in diesem Qe> 
setze erheblich abwiche, z. B. in der Angabe, dass auf Diebstahl 
aller Tiere (ausser d. Rinde) vierfache Strafe stehe, und auch sonst 
noch. (Ueber Philos Ansichten vgl. Ritter S. 56 ff.) 

’) Gezwungen wäre es aber anzunehmen, dass sich Jos. unter 
ßoaxufia hier nnr die für Juden in Betracht kommenden „Weide* 
tiere", also Schafe, Ziegen, Rinder gedacht und durch ßo6s die 
letzteren ausgeschlossen, sodass für den vierfachen Ersatz nur die 
beiden ersten Tiergattungen übrig bleiben sollten. Denn eine solche 
Beschränkung des Begriffes ßöaxij/xa wäre keineswegs gerechtfertigt. 

•) Vgl. S. 117 oben. 

’) Auch in ant. XVI, 1, 1 sagt Jösephus ganz allgemein, dass 
der Dieb das Vierfache als Strafe geben müsse, was insofern noch 
ungenauer ist, als er an unserer Stelle hier doch wenigstens für 
leblose Gegenstände doppelten Ersatz, wie die Schrift, statuiert. 

*) Auch Philo bringt in seinen Angaben über Diebstahl nichts, 
was direkt balacbisch wäre (vgl. opp. II, 327. 328. 336 u. Ritter 
S. 66 u. 67.) Mit grossem Unrecht lässt ihn Ritter (das.) in zwie- 
facher Beziehung mit der Halacha übereinstimmen, während er doch 
darin nur dem einfachen Schriftsinn folgt. Ueber den Fehler, den 
er, und ebenso Jösephus, macht, vgl. oben Anm. 4. 
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nicht geschlachteten oder verkauften, Tieren zu leisten ist. 
Genau nach dem Buchstaben der Schrift lässt auch die 
Halacha vierfachen Ersatz bei Diebstahl eines Schafes, fünf- 
fachen bei solchem eines Rindes eintreten, sofern der 
Dieb das gestohlene Tier entweder geschlachtet oder 
verkauft hatte (Exod. 21,37).*) Dagegen ist es rein 
halachische Ansicht, dass der Diebstahl nicht eher als voll- 
endet zu betrachten ist, bis der Dieb das gestohlene 
Objekt sich zugeeignet, d. h, bis er es entweder, 
wenn auch noch im Bereiche der rechtmässigen Eigentümer, 
emporgehoben oder es aus dem Bereich des Eigentümers 
hinweggetragen oder geführt hatte.*®) Erst dann kann er, 
sofern Zeugen seiner Strafthat vorhanden waren und sofern 
er verwarnt worden war, wegen Zahlung des zwiefachen 
Ersatzes belangt werden.**) Hatte der Dieb ein gestohlenes 
Schaf oder Rind geschlachtet oder verkauft, so mussten, 
sollte er zur Zahlung der vier- resp. fünffachen Strafe ver- 

*) Vgl. Miscbna Baba kamma 7, 1 : moD Ses »oiSirn mo nano 
D”n nn ia v^v nana i*a run« Sea »oiStrn mow nroni nrai« ♦oiWn 
hS» runia r«»» nroni nyaiH »DiSrn moi o«n nn ia i*Hir lana pai 
'131 na'ia nvi iiva ..Häufigere Anwendung findet d. Strafmass des 
doppelten Ersatzes als das Strafmass des vier- und fünffachen Er- 
satzes; denn das Strafmass des doppelten Ersatzes ist angängig 
sowohl bei lebenden als bei leblosen Dingen; das Strafmass 
des vier- und fünffachen Ersatzes ist aber nur angängig bei 
Ochs und Schaf“ u. s. w. Vgl. noch Toseftha Baba kamma 
7, 11 (ed. Zuckermandel S. 869). ferner Maim. Hilch. Genebba 1, 6 
und Saalscbütz a. a. 0. S. 655 Anm. 698. — Wenn man von der 
Ealacba absieht, künnte man im Zweifel sein, ob die Schrift nur 
auf Diebstahl und darauf folgende Schlachtung (oder Verkauf) 
eines Schafes allein oder auch der Ziegen vierfache Strafe setzt. 
Wenn es auch im Pent. .nip heisst, so könnte ja vielleicht dieses 
Wort als Bezeichnung für Kleinvieh überhaupt dienen. Die wört- 
liche Auffassung haben ausser d. Hai. noch LXX (riaaaQK ngoßara 
dvil Tov ngoßdrov), die Targumim, Pesch. (C. 22, 1 : ^ 

Vulg. (qnatuor oves pro una ove). Dillm. 
zu Exod. 21, 37 dagegen versteht unter nw Kleinvieh überhaupt. 

***) Vgl. Mischna Baba k. 7, 6. 6, Maim. Hilch. Genebba 2, 16. 

**) Maim. das. 1,4. 
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urteilt werden, die Zeugen auch die Schlachtung resp. den 
Verkauf des Tieres bezeugen, Yon diesen speciell 
halach. ßestiramungen vermissen wir bei Josephus jede 
Spur. Er fährt nun fort; 

'O 6^ TO iniximov änoQog dtakvoaGd-at dovkog söTca 
Totg xaTadedixaOnivoig. 

„Wer aber nicht imstande ist die Strafe zu zahlen, 
soll Sklave sein denen, die ihn haben verurteilen lassen 
(oder: die den Prozess gewonnen haben).“ 

Dass der Dieb dem Bestohlenen als Sklave zufallt, 
sagt aber die Schrift keineswegs. Denn in derselben heisst 
es nur (Exod. 22,2): „Wenn er nicht hat, so soll er um 
seinen Diebstahl verkauft werden“; d. h. also, der Dieb wird 
jemandem verkauft und der Erlös desselben dem Bestohlenen 
gegeben.^*) Auch die Halacha fasst die Sache so auf.^*) 


Maim. das. 3, 7. (Die Schlachtung muss übrigens nach der 
Hai. rituell ausgeführt worden sein. Vgl. M. Baba kamma 7,6. 
Ygl. noch andere halach Klauseln Maim. das. C. 3.) Siehe auch 
Saalsch. a. a. 0. S. 566 Anm. 696. 

**) Die Lesart -xmaSixaaKfiivois, die mehrere Mss. haben (vgl. 
dieses krit Apparat z. St.) und die Dindorf in s. Ausgabe angenom- 
men, dürfte zu bevorzugen sein. 

Richtig gibt aber Jos. in ant. XVI, 1, 1 an, dass der Dieb 
verkauft wird. Vgl. auch Ritter a. a. 0. S. 69. Uebrigens schreibt Jos. 
unmittelbar nach diesem Satze hier: „Wer seinem Stammesgenossen 
verkauft wird“ u. s. w., wobei er doch offenbar den Dieb, von 
dem er soeben gesprochen, im Sinne hat. Sollte vielleicht der Dativ 
in roig xuraSixttoafxivots als dativus ethicns anzusehen sein? („Er 
sei Sklave im Interesse derer, die ihn haben verurteilen 
lassen“) (?). Wie dem auch sei, es kann hier nur ein Flüchtigkeits- 
fehler vorliegen. 

’*) Vgl- Maim. Hilch. Genebha 3,11; „Wenn er (der Dieb) 
weder Land noch bewegliche Gegenstände besitzt, so verkauft ihn 
der Gerichtshof und gibt seinen Erlös dem Geschädigten.“ — Der 
„für manifestus“ fiel nach älterem röm. Gesetz allerdings dem Ge- 
schädigten zu. Vgl. Rein, röm. Criminalr. S. 297 u. Mommsen, 
röm. Strafr. S. 761 (Durch prätorianisches Edikt wurde später diese 
Bestimmung dabin gemildert, dass der für manifestus im Vermögens- 
falle den vierfachen Betrag des gestohlenen Gegenstandes zu zahlen 
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Noch in einer anderen Beziehung befindet sich Josephus 
im Widerspruch zu der Halacba. Er schreibt, wer das 
sTtnintov nicht zu zahlen imstande sei, müsse Sklave werden. 
Nach der Halacha hingegen wird der Dieb nur dann ver- 
kauft, wenn er nicht einmal den einfachen Wert des Dieb- 
stahlsobjekts erstatten, nicht aber, wenn er nur die Zusatz- 
strafen nicht zahlen kann.^®) 

In dem nun folgenden Paragraphen spricht Josephus 
von der Länge der Dienstzeit des seinem Stammesgenossen 
verkauften Sklaven. Dass er damit zunächst den un- 
vermögenden Dieb im Auge gehabt hat, ist, obwohl 
er ja in flüchtiger Weise ihn unmittelbar vorher dem 
Bestohlenen zufallen lässt , wegen des Zusammenhangs 

hatte. Vgl. Mommsen das. S. 752 f.) Sollten dem Jos. bei seinen 
Angaben über Diebstahl nicht jene römischen Bestimmnngen vor- 
geschwebt haben? Es würde alsdann za begreifen sein, warum er 

1) bei Diebstahl von ßoaxrifia vierfachen Ersatz eintreten lässt und 

2) warum er den Dieb im Falle des Unvermögens dem Geschädigten 
addiciert. Freilich spricht Jos. nicht nur vom für manifestus, doch 
aber jedenfalls auch von diesem. (Für manif. heisst ein Dieb, der 
vor Einbringung der gestohlenen Sache an ihren Bestimmungs- 
ort u. im Besitz derselben gefasst wird. Diesem ist gesetzl. gleich- 
gestellt der, in dessen Behausung bei förml. Haussuchung der ge- 
stohlene Gegenstand gefunden wird. S. Mommsen S. 760.) 

‘*) Vgl. die Barajtha in Gemara Eidduscbin 18a: kSi "inswa« 
iSeaa „.Um seinen Diebstahl““ (Exodus a. a. O.), nicht aber um 
seinen doppelten Ersatz“ (d. h.: nur wenn er den einfachen Wert 
des Diebstahls nicht zahlen kann, soll er verkauft werden, nicht aber, 
wenn er den Doppelersatz nicht leisten kann). Vgl. Maim. Hilch. 
Genebba 8,12. (Die Hai. hat noch verschiedene andere Bestimmungen, 
die Jos. ebenfalls nicht kennt, z. B. die, dass nur ein Mann, nicht 
aber ein Weib verkauft wird; vgl. Mischna Sota 8,1; ferner darf 
der Wert des Diebes, wenn anders er als Sklave verkauft werden 
soll, den Wert des corpus delicti keineswegs übersteigen. Ob er 
geringeren haben darf oder genau denselben Wert repräsentieren 
muss, ist Gegenstand einer Kontroverse. Vgl. Kidduschin a. a. 0 , 
ferner Mechiltha Mischp. P. 13 s. v. ina’jja laoji (f. 89 b d. ed. Fr.). 
Man ersieht aber aus diesen Bestimmnngen die Tendenz der jüd. 
Gesetzgebung, den Verkauf eines Diebes möglichst einznschränken 
oder ganz zu verhindern). 
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wohl ausser Zweifel.*^) Ob aber Josephus zugleich auch 
an den sich aus Armut seinem hebräischen Bruder Ver- 
kaufenden (vgl. Lev. 25,39) gedacht, ist schwer zu ent- 
scheiden. Es dürfte dies aber deswegen zu bejahen sein, 
weil Josephus weiter sagt, der Sklave, der den Austritt 
ira siebenten Dienstjahre ablehne, gehe im fünfzigsten Jahre 
mit (seinem Weibe und) seinen Kindern frei aus; von 
einem Mitnehmen der Kinder in die Freiheit ist aber gerade 
in der Stelle Lev. a. a. 0. die Rede, nicht aber in der 
Stelle Exod. 21,2 ff., der Josephus seine sonstigen Angaben 
hier entlehnt.*®) 

Dass der seinem Stammesgenossen Verkaufte sechs 
Jahre zu dienen hat, gibt Josephus auf Grund von Exod. 
das. u. Deut. 15, 12 richtig an. Er hat somit den Fehler 
gut vermieden, als ob unter dem siebenten Jahre, das 
die Schrift als dasjenige des Dienstaustrittes bezeichnet, 
das Erlassjahr zu verstehen sei. Auch die Halacha gibt 
genau nach dem Schriftsinne das siebente Dienstjahr als 
die Zeit der Befreiung des Sklaven an.*®) 


*’) Vgl. oben Anni. 14. 

Dann muss aber auch Jos. ebendieselben Angaben von Exod. 
das. auch auf den, der sich selbst verkauft, bezogen haben. Dass 
Exod. das. sich sowohl auf letzteren als auf den wegen Diebstahls 
Verkauften bezieht, nimmt auch Dillm. z. St. an. 

'*) Vergl. Mechiltha Mischpatim P. 1 (f. 76 b der ed. Friedm.) : 
nTSüS ri’pw «rt’y’aivai» ,, und im siebenten““ (soll er frei ausgehen; 
Exod. das. V. 2), (es ist gemeint) das siebente (Jahr) nach dem 
Verkaufe“. Vgl. auch Ritter a. a. 0. S. 69. Vgl. auch Barajtha 
‘Arachin 18b, wo unter verschiedenen bibl. Zeithestimmungen auch 
die 6 Jahre d. hebr. Sklaven als solche angeführt werden, die voll 
zu nehmen sind. Ein Fehler ist es aber, wenn Targ. Jonathan zu 
Exod. 22, 2 übersetzt: Mnts'Qra Mnv ly; dies wäre nur dann richtig, wenn 
d. Uebersetzer hier angenommen, dass d. Dieb im ersten Jahre d. 
Jahres Woche verkauft worden ist, was aber bei d. Allgemeinheit, mit 
der Pseudojon. hier schreibt, eine prekäre Auskunft. Richtig über- 
setzt er dagegen Exod. 21,2 u. Deut. 16,12. Vergl. auch T. Onk. 
und LXX zu beiden letzteren Stellen. In der ersten hat der cod. 
Alexandrin (vergl. d. krit. Appar. v. Tischdf.) allerdings Ji ein. 
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Die fernere Angabe des Josephos, dass der Sklave, 
der den Austritt im siebenten Jahre verschmäht, im Jobhel- 
jahre frei ausgeht, ist zwar gegen den Buchstaben der 
Schrift Exod. das. V. 6 (u. ebenso Deut. das. V. 17): 
„und er diene ihm ewig‘‘, entpricht aber genau der ha- 
lachischen Auslegung des Wortes „ewig“, wonach nur die 
Zeit bis zum Jobheljahre gemeint sein soll.^®)^*) 

[Der Ceremonie des Ohrdurchbohrens (Exod. das. V. 6 
u. Deut. das. V. 17) thut Josephus keine Erwähnung, 
Wenn Josephus aber sagt, dass der Sklave sein Weib 
und seine Kinder mit in die Freiheit nimmt, so wäre diese 
Angabe daun richtig, wenn er das Weib schon in die 
Knechtschaft mit eingebracht sein Hesse. Er scheint indes 
im Gegenteil anzunehmen, dass erst der Herr dem Sklaven 

mit welcher Wendung die LXX das Sabbathjahr zu 
bezeichnen pflegen (vgl. LXX za Lev. 25,4 u. Deut. 16,9). Uebrigens 
passt die Variante kßSofu^ i^anoarelfTs uvrov 

9tQov nicht in die Exodusstelle hinein, sondern muss aus Deut. 16,12 
herübergenommen sein, wo es aber in unserem LXX-Texte nur 
heisst: ißßofK^ i^anoßTtXtti, Sollte aber die Tbatsacbe, dass 

Philo II, 336 das Erlassjahr, dagegen II, 291 das siebente 
Dienstjahr als Austrittsjahr annimmt, auf verschiedene Les- 
arten, die schon damals in den LXX vorhanden gewesen 
sein mögen, zurUckzuffihren sein? (Der Ausgleichungsversuch, 
den Ritter S. 68 Anm. 1 unternimmt, ist durchaus verfehlt; auch 
ist es wieder unrichtig, wenn R. den Philo mit seiner zweit ge- 
nannten Ansicht mit der Hai., anstatt schon mit dem Schriftworte, 
fibereinstimmen lässt). 

*®) Vergl. Mechiltha Mischpatim P. 2 (f. 77 b d. ed. Eriedm.): 
Savn napi« »»Und er diene ihm ewig““ (Exod. das. V. 6), 

(d. h.) bis znm Jobheljahre.“ Diese halach. Auslegung stellt einen 
Versuch dar, den Widerspruch zwischen Exod. das. u. Lev. 26,10 
zu heben. Die buchstäbl. Uebersetzung von oSipS geben LXX zu 
Exod. u. Deut. a. a 0., ebenso T. Onk., Pesch., Vulg. Vgl. auch 
Dillm. zu beiden Stellen. Die halach. Auslegung gibt a. a. O. T. 
Jonath. wieder. S. auch D. Hoffmann, Pentateuch. Gesetze I S. 76f. 

^‘) Der in eckige Klammem gesetzte Text behandelt Angaben, 
die uns, da wir uns nur mit den Eriminalgesetzen bei Jos. be- 
schäftigen, nicht näher angehen ; wir geben sie nur wegen des engen 
Zusammenhangs mit unserer Stelle. 
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das Weib gegeben; denn erstens nennt Josephns dasselbe 

„Magd“ und schreibt demgemäss: rijv yvvatna 

eXevd^iqav enayofiepog; dann aber spricht er davon, 
dass er mit dieser Magd bei seinem Käufer Kinder gezeugt, 
womit er offenbar auf Exod. das. V. 4 hinzielt, wo eben 
der Fall erörtert wird, dass der Sklave mit der Magd, die 
ihm der Herr gegeben, Kinder zeugt. Hat aber Josephns 
denselben Fall angenommen, so ist seine Angabe, dass 
diese Magd und deren Kinder mit ihm im Jobheljahre be- 
freit werden, unrichtig. Denn der Herr konnte seinem 
Sklaven nur eine nichthebräische Magd zum Weibe geben. 
(Eine hebräische dagegen durfte der Herr nach Exod. das. 
V. 8 ff. nur für sich oder seinen Sohn zum Weib bestim- 
men.) Eine nichthebräische Sklavin aber und ihre Kinder 
befreite das Jobbeljahr ebensowenig wie das Erlassjahr 
(vgl. Lev. 25, 44 — 46 u. Exod. das. V. 4).] 

Interessant ist die Stelle ant. 111, 12, 3, wonach Jos. 
angenommen zu haben scheint, dass man nicht nur Diebe, 
sondern alle, die Widergesetzlichkeiten begangen hatten, mit 
Knechtung bestrafen konnte. Er sagt da nämlich: 

. . . . iwßrjXog, ev m . . . xai ol öovXevoyteg iXev&sgot 
ä(fteyTat, ovg ovrag 6fio<pvXovg xai naqaßdvtag t» 
Twv von'moüv T« dxijfiaTi, z^g dovXeiag ixoXaas 
x.x.X. Sehr ähnlich heisst es in der Gemara:^®): Rabh 
Se‘oram (and. LA: Se'orim), Bruder des Rabha, über- 
wältigte nichtsnutzige Menschen u. spannte sie vor die 
Sänfte des Rabha (and. LA: vor die goldene Sänfte); da 
sagte ihm Rabha: Du handelst recht! Denn wir lernten 


Jos. ist wohl durch Lev. das. V. 41 irregeflihrt worden; 
vgl. auch oben S. 132. ln Lev. das. kann eben nur von Kindern die 
Rede sein, die der Sklave schon in die Knechtschaft mitgebracht. 

2*) Baba mezi‘a 78b: nin «an nin« (and. LA.: onvo) oaipo ai 
iDK .(and. LA.: nann) nan npinwa inS S»»yDi iSyo mSt »Wi*K e|*pn 
I«3 d mwa ;nu «*»«» n*m :K3*3fn !may »p vw :»ai n’S 
oa*nHai niayn ona imSn ?ia naynrnS. Vgl. noch ‘Aruch 

complet. V. Kohut s. v. pinu; vgl. auch Mahn. Hilch. ‘äd^hadim 1,8. 
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(in einer Barajtha); Woher weiss man, dass sofern du 
gewahrst, dass er (ein Israelite) sich nicht gut führt, dass 
du dich seiner als Knechtes bedienen darfst? Darum h. e. 
(Ley. 25,46): „«Für ewig sollt ihr mit ihnen (d. nicht- 
israelitischen Sklaven) dienen und mit Euren Brüdern““ 
(die Worte „und mit Eur. Brüdern“ sind gegen den gram- 
matikalischen Sinn zu den vorhergehenden hinaufbezogen). 

Um so bemerkenswerter ist diese Uebereinstimmung 
des Josephos mit der halachischen Ansicht, als diese erst 
von Rabha, allerdings auf Grund einer älteren Barajtha, 
vorgetragen wird, Rabha aber erst in der ersten Hälfte des 
vierten Jahrhunderts nach Ohr. Geb. lehrte.**) 

Wir behandeln nun schliesslich die Angaben des Jos. 
über Tötung des Einbrechers. Er sagt darüber:**) 
xteivccg ö* inl toXg xor’ olxov xlenTO/iivoig tig ä9-(oog 
tCTco xav et ngog ötogvyfi’aTt xeixiov. 

„Wenn aber jemand einen beim Diebstahl im Hause 
tötet, so soll er straflos ausgehen, selbst wenn (er ihn) 
beim Durchbrechen der Mauer“ (getötet). 

Vgl. dazu Exod. 22,1. 2. 

Josephus sagt nicht gerade, dass der Eigentümer 
straffrei ist, wenn er den Einbrecher erschlagen; er sagt 
nur xxefvag... ttg. So möglich es auch ist, dass er dennoch 
nur den Eigentümer gemeint, so möglich ist es auch, dass 
er auch jeden anderen, der den Dieb beim Einbruch er- 
schlagen, straffrei ausgehen lässt; ja, es scheint diese An- 
nahme eben wegen des unbestimmten rtg die wahrschein- 
lichere zu sein. Auch die Schrift spricht nicht gerade von 
dem Falle, dass der Dieb von dem Hausbesitzer getötet 
wird; es heisst in derselben nur: „Wenn beim Einbruch 
der Dieb betroffen wird, und er wird geschlagen, sodass 


Nach Graetz, Gescb. d. Jud., IV (2. Aufl.) S. 867 lebte er 
von 299 - 362 n. Chr. Geb. 

®‘) Ant. IV, 8,27. Wir haben diesen Satz oben, um den Zu- 
sammenhang nicht zu stbren, übergangen. Vgl. oben S. 117 Anm. 3. 
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er stirbt“ u. s. w. Ausdrücklich lehrt aber die Halacha, 
dass ein jeder befugt sei, ihn zu töten. 2*) 

Wenn Josephus schreibt v.av el ngog öioQvyfjbait, so 
meint er damit, dass denjenigen, der einen bereits ins Haus 
eingedrungenen Dieb niederschlägt, erst recht keine Schuld 
treffen kann. Diese Ansicht geht folgerichtig aus der 
Schrift hervor, die den Dieb schon beim Einbrechen für 
vogelfrei erklärt, um wie viel mehr erst, wenn er schon 
ins Haus eingedrungen war. 

2*) Vgl. Barajtha Synedrin 72b: mw baa "nainv «„und er wird 
erschlagen““ (Exod. das. V. 1), durch jeden Menschen“ (d. h., 
da in der Schrift nicht steht: „u. er hat ihn erschlagen“, sondern 
„er ist erschlagen worden“, so meint die Schrift nicht gerade den 
Hausbesitzer, sondern auch jeden anderen Menschen). Merkwürdig 
ist, dass Bitter, der den Philo mit dieser Halacha im Widerspruch 
findet (a. a. 0. S. 38 u. Anm. 4), es nicht eingesehen hat, dass 
Jos. diese Hai. zn kennen scheint. 

Ritter meint wieder, dass Jos. in dieser Beziehung mit d. 
Halacha, u. zwar erst mit der recipierten Hai. fibereinstimmel 
Dazu fuhrt er noch talmud. Belegstellen an. Es heisse erstens im 
jerusalem. Talmud Synedrin ed. Krot. f. 26c (P. 8, Hai. 8): yn 

:*nr p pyow »ai »jn .d’Dt w* ninntib pn ,n*OT iS jm rnnnoa :n«n 
o'on iS t'M ninnoS pn iS*cm. B. hat diese Stelle missverstanden. 
Die richtige Uebersetzung lautet: „Es lehrte R. Chijja: Beim 
Einbruch ist seinetwegen (d. Einbrechers wegen) keine Blutschuld, 
ausserhalb des Einbruchs (d. h., wenn der Dieb die Einbruchsstelle, 
das Besitztum des Hausherrn überhaupt verlassen hatte,) ist seinet- 
wegen (wohl) Blutschuld. Es lehrte B. Simon, Sohn des Jochaj: 
Selbst ausserhalb des Einbruchs ist seinetwegen keine Blutschuld“ 
(d. h. selbst wenn der Hausbesitzer dem Dieb, der sein Besitztum 
bereits verlassen, nachsetzt u. ihn tötet; vgl. zu unserer Erklärung 
den Kommentar nvo «ac z. St.) Aber weder R. Chijja noch B. Simon 
behandeln den Fall, dass d. Dieb im Hause getötet wird. Dass dies 
ungestraft geschehen darf, setzen beide als aus der Schrift folgend 
voraus. Beide erörtern vielmehr die Frage, ob er ausserhalb des 
Besitztums, in das er eingedrungen war, straffrei um gebracht werden 
darf. Der Irrtum Bitters besteht eben darin, dass er die Worte 
ninnoS pn ansgelegt hat: „ausser dem Einbruch“, d. h. nicht 
gerade beim Einbruch, also auch im Hause, während sie doch 
bedeuten: „ausserhalb der Einbruchsstelle“, d. h. ausserhalb 



127 


Auffallend ist es aber, dass Josephus hinsichtlich der 
Tötung eines Einbrechers nicht wie die Schrift einen Unter- 
schied zwischen nächtlichem und am Tage begangenem 
Einbruch macht. Sein Schweigen darüber hat aber wohl 
seinen guten Grund. Denn, wenn die Schrift auch jenen 
Unterschied macht, so ist es doch klar, dass sie dabei 
die im allgemeinen zutreffende Voraussetzung macht, dass 
bei einem Einbruch am Tage der Hausbesitzer leicht Bei- 
stand erhalten kann, sodass er sich im allgemeinen nicht 
in Notwehr befindet. Setzen wir dagegen den Fall, dass 
das Haus in einer einsamen Gegend belegen ist, wo Hilfe 

des Hauses, in das er einbrechen wollte. Es ist ferner falsch, wenn 
R. schreibt, dass die Ansicht des R. Simon recipiert ist; vielmehr 
ist es die des R. Chijja; vgl. Maim. Hilcb. Oenebha 9,11. Maim 
das. 9,8 zieht keineswegs, wie R. meint, die angeführte Stelle d. 
jerusalemischen Talmuds aus, sondern die folgende Stelle des baby- 
lon. Talm., die R. an zweiter Stelle anführt. Es heisst nämlich 
daselbst Synedr. f. 72b (nicht: 72a, wie es bei R. heisst): "n*inncw 
mpo hsQ "asjn »orD»« nioSn ?p’30 ,n*xn a» .rnnno »Sn »S p« 
„n(Beim) Einbruch*“ (Exod. a. a. 0.) so weiss ich nur vom Ein- 
bruch (dass man da den Dieb ungestraft erschlagen kann). Woher 
aber weiss ich von seinem Dache, seinem Hofe, seinem umzäunten 
Raume (d. h., woher weiss ich, dass man den Dieb, wenn er nicht 
direkt eingebrochen, sondern vermittelst einer Leiter das Dach 
erklommen oder durch das geöffnete Thor in den Hof oder um* 
zäunten Raum eingedrungen, ungestraft töten darf)? Darum heisst 
es: „„Wenn (beim Einbrechen) gefunden wird der Dieb““ (Ezod. das.), 
(d. h.) in jedem Falle“. Auch hier wird schon vorausgesetzt, 
dass der Dieb, wenn er den Einbruch verübt u. sich schon im Hause 
befindet, getötet werden darf. Aber dies will die betreffende Ba- 
rajtha als selbstverständlich keineswegs beweisen, sondern vielmehr 
nur das, dass d. Dieb nicht durchaus eingebrochen haben muss, 
wenn man ihn soll töten können. Ersteres bedarf aber keines Be- 
weises, da es streng logisch aus der Schrift unmittelbar 
hervorgeht. Josephus stimmt also schon mit der Schrift u. nicht 
erst mit d. Hai., wie R. meint, überein. — Wenn Qrünbaum, die 
Priestergesetze b. Fl. Jos. S. 12, schreibt: „Auch in Sanhedr. 72b 
wird in diesem Sinne entschieden u’ST iS j*k mnnaS fin iS’bx“, so 
ist 1) zu bemerken, dass dieser Passus in d. babyl. Gern. das. gar- 
nicht steht, sondern in der Jerusalem, a. a. 0.; 2) ist, wie oben 
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für den Besitzer ausgeschlossen ist, so kann doch unmög- 
lich derselbe schuldig sein, wenn er in wirklicher Notwehr, 
wenn auch am Tage, den Einbrecher erschlagen. Damit 
ist aber ein absoluter Unterschied zwischen Tag und Nacht 
in dieser Beziehung aufgehoben. 

Die Halacha macht nun in der That den Unterschied 
nicht mehr. So heisst es im Talmud „„Wenn über ihm 
die Sonne geschienen hat, so ist seinetwegen Blutschuld““ 
(Exod. das, V. 2): Scheint denn die Sonne über ihm allein? 
Indes (die Schrift will mit dem Ausdrucke: „Wenn über 
ihm die Sonne geschienen“ nur sagen): Wenn es dir so 
klar ist wie die Sonne, dass ihm Frieden mit dir ist (dass 
der Einbrecher dich nicht ev. zu töten beabsichtigt), so 
darfst du ihn nicht erschlagen; wenn aber nicht, so er- 
bemerkt, der Sinn von ninnoS {»in ein ganz anderer, sodass diese 
Stelle zum Beweise für die Uebereinstimmung d. Jos. mit d. Hai. 
durchaus impassend; 8) kann von einer Entscheidung des Talmuds, 
wo er zwei sich widersprechende Ansichten aufstellt, keine Rede sein. 

Barajtha Synedr. 72 a: vovr\ "iS o’m vSp »Dirn nmt dk« 
CK 1 .iruinn S» pp mSr iS »ob's tS im bk «S« ?nmt laSa vSp 
iru'in imS. Vgl. noch ähnlich in Mechiltha Mischpatim P. 18 (f. 89 a 
d. ed. Fr.). — Die buchstäbl. Auslegung, die aber beim Eingehen 
in den Geist der betr. pentateuch. Angabe zu derselben sachlichen 
Auffassung, wie die Hai. sie vertritt, (wenn auch keineswegs zur 
figiirl. Auslegung von rorn nmt o») führen muss, geben LXX, 
Philo (II, 886; vergl. Ritter das. S. 87 f.), Pesch., Vulg. Dagegen 
folgt T. Jonath. der Hai. Onkelos übersetzt: nSßJ «nnoT K3*p bk 
n’S HDT »niSp „Wenn das Auge der Zeugen auf ihn (d. Einbrecher) 
gefallen ist, so ist seinetwegen Blutschuld.“ Ritter a. a. 0. S. 38 
Anm. 3 findet diese Uebersetzung „auffallend“ und sieht nicht, dass 
Onkel, nur der Halacha folgt. Denn, wenn Zeugen den Einbruch 
beobachtet, so ist es ganz ausgeschlossen, dass der Dieb vor den 
Augen derselben etwas stehlen, geschweige denn den ihm entgegen- 
tretenden Herrn töten wird. Ist aber eine mörderische Absicht 
seinerseits ausgeschlossen, so darf nach der oben angef. Halacha der 
Besitzer nicht töten, und würde er es thun, so würde er Blutschuld 
auf sich laden. Das ist der Sinn des T. Onk. (Vergl. dazu Malm. 
Hilch. Genebha 9,11 und Maggid Mischne z. St.; vgl. ferner Nach- 
manides zur Pentateuchst.) Vergl. zur Halacha überhaupt Maim. 
das. 9,7. — Die Neueren fassen natürlich auch die Worte nnnt bm 
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schlage ihn.*' Indem aber die Halacha den biblischen 
Ausdruck vom Scheinen der Sonne nur figürlich nimmt, 
kann sie nicht mehr zwischen Tötung des Einbrechers bei 
Tag und bei Nacht unterscheiden, üebrigens ist es selbst- 
verständlich, dass auch nach der Halacha, falls dem Be- 
sitzer Helfer zur Seite standen, das Erschlagen des Diebes 
als Blutthat zu gelten hat.^®) 

Indem aber auch Josephus die biblische Bestimmung 
ganz allgemein gibt, zeigt er sich in Uebereinstimmung mit 
der Halacha, aber auch mit einer tieferen Auffassung des 
Bibelwortes.®®) Nur das wäre an Josephus’ Darstellung 
zu bemängeln, dass er nicht wenigstens den Umstand 
hervorhebt, dass der Hausherr keine Helfer gehabt. Wenn 
man aber bedenkt, dass der Besitzer so schnelle Hilfe, wie 
er sie in einer so kritischen Lage nötig hat, im allge- 
meinen schwerlich erhalten kann, er also im allgemeinen 
als „ohne Helfer“ zu betrachten ist, so brauchte Josephus 
es wohl nicht besonders hervorzuheben, dass der Fall ge- 
rade so gelegen haben muss. 


wörtlich auf. Vergl. z. B. Saalscb. a. a. 0. S. 664 Anm. 690 und 
Dillm. z. St. 

**) Vergl. Mecbiltba Mischp. P. 13 (f. 89a unten): i»n . . . 

3«n uim «D*n „ . . . waren ihm Helfer vor ihm (dem Ein- 

brecher) u. hat er ihn (näml. den Dieb dennoch) erschlagen, so ist 
er (d. Besitzer) schuldig“. Vgl. auch Maim. das. 9,11. 

*®) Mit grossem Unrecht behauptet Ritter das. S. 39 Anm. 2, 
dass Jos. die Worte vSy tfoirn nmt dk umgehe. Aber ebenso wie 
er in der Stelle von Verführung einer Verlobten den bibl. Unterschied 
zwischen Feld und Stadt unbeachtet lässt u. sich gerade dadurch in 
Uebereinstimmung mit dem Geiste der Schrift u. mit d. Hai. zeigt 
(vgl. oben S. 108 f.), so auch hier durch das Uebergehen d. angeführten 
Worte. — Unberechtigt ist auch R.’s Behauptung (das. im Texte), 
dass Jos. in s. Angaben über Tötung des Einbrechers sehr ungenau 
ist. Unsere Untersuchung hat im Gegenteile gezeigt, dass er gerade 
in dieser Beziehung genau ist. 


9 
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Kap. 19. Veruntreuung von Depositen. 

Josephus schärft die Pflicht der treuen Hütung an- 
vertrauter Gegenstände in eindringlicher Rede ein. Man 
dürfe niemand um dieselben betrügen, könnte man auch 
den grössten Gewinn dadurch erlangen und vor üeber- 
führung sicher sein. Vielmehr solle man so handeln, dass 
man sich das Lob der Nebenmenschen, besonders aber 
dasjenige Gottes, dem kein Sünder verborgen bleibe, 
erwerbe. *) 

Schrift und Halacha nehmen es in gleicher Weise mit 
der Pflicht des Depositars sehr genau. Erstere nennt es 
„eine Treulosigkeit gegen Gott begehen“, wenn man sich an 
anvertrautem Gute vergreife, 2) und die Halacha lehrt, dass 
• derlei Verbrecher denen gleichen, die Gott verleugnen.*) 

») Ant Itr, 8,38 (§§ 286 u. 286). 

Vgl Lev. 6,21: „Eine Person, die sündigt und eine Treu- 
losigkeit gegen Gott begeht, u. er verleugnet seinem Nächsten 
ein Pfand“ etc. 

‘) Vgl. Sifra Wajjikra, Dibbura d’ chobba Par. 12, Perek 22,4 
(f. 27d d. ed. Weise): „R. ‘Akibha sagt: Was wollen die Worte 
besagen: „.und sie begehet eine Treulosigkeit gegen Gott““ (Lev. 
p ;i O.)? (Antwort:) Weil der Verleiher und der Leihende sowie 
die Handeltreibenden nur verleihen und leihen und Handel treiben 
auf Grund eines Schuldscheines und vor Zeugen, so verleugnet er 
(der Schuldner), we: > er leugnet, (nur) die Zeugen und den Schuld- 
schein. Wer aber bei seinem Nächsten ein Pfand hinterlegt, will 
nicht, dass eine Menschenseele davon wisse, sondern nur der Dritte 
zwischen ihnen (d. h. Gott); wenn er nun leugnet, so ver- 
leugnet er den Dritten zwischen ihnen (Gott)“. Vgl. noch 
Sifre Numeri P. 2 (f. 2a der ed. Fr.): „„Wenn sie thun werden irgend 
eine von den Sünden des Menschen““ (Num. 6,6): Weswegen ist 
dieses gesagt? (Antw.:) Weil es (nämlich) he sst: „„Eine Person, die 
sündigt und eine Treulosigkeit begeht““ u. s. w. (Lev. a. a. 0.), 
so würde ich nur meinen, dass der, welcher inbetreff 
solcher (Dinge) lügt (wie sie in Levit. das. angeführt sind, nämL 
inbetr. von Pfändern, von Gefundenem u. s. w.), dem gleichet, 
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Nach jenen einleitenden Worten geht Josephüs zur 
Darstellung des Pfandgesetzes selbst über, das er in fol- 
gendem äusserst kurz skizziert. 

Ei (iijösv inißovXov öqw 6 7iKXT€v&sig dnoXi- 
ösiePj d(pix6fi€vog enl rovg emd xqixdg dfiVVTU) tov d’sov, 
6x1 (ii\dsv naqd xijV avcov ßovXtjaiv dnoXoixo xai xaxiav 
ovde xquaa^ivov xtvl fiegsi avx^g, xal ovxoag dvenat- 
xittxog ccTtixco. 

„Wenn jemand das, was bei ihm hinterlegt worden, ohne 
seine Schuld verliert, so soll er vor die sieben Richter hin- 
treten und bei Gott schwören, dass er es nicht mit seinem 
Willen oder durch irgend eine Vernachlässigung verloren, 
auch nichts davon zu seinem eigenen Gebrauche verwendet 
habe; unter dieser Bedingung soll er für unschuldig er- 
klärt werden.“ 

Josephüs spricht hier offenbar von dem Hüter eines 
Depositums, der für die Hütung desselben keinen Lohn 
empfängt, oder, in der Sprache der Halacha zu reden, von 
einem D3n Von diesem handelt auch in der That 

nach dem einfachen Schriftsinn und der Halacha die Ge- 
setzesstelle Exodus 22,6 — 8.*) 


der gegen Gott lügt“ (G. verleugnet) u. s, w. Wie genau 
es die fial. mit der Pflicht des Depositars nimmt, kann man auch 
aus den vielen überaus peinlichen Vorschriften über Art u. Weise 
der Aufbewahrung der Depositen ersehen. Vgl. dieselben bei Maim. 
Hil. Sch’ela u-Phikkadon C. 4 ff. (Ritter a. a. 0. S. 66 ist daher 
im Unrecht, wenn er aus dem Umstande, dass Jos. gleich Philo 
die Pflicht des Depositars eine sehr heilige sein lässt, auf eine 
Entlehnung seitens des Josephüs schliessen will; denn was Jos. 
mit Philo, bat er auch mit der Hai. gemein. Vgi. auch Bloch, 
Quellen d. Jos. etc. S. 187. B.s Schluss ist um so weniger be- 
rechtigt, als er selbst die anfangs dieser Anmkg. angeführte 
Parallele zu Josephüs’ Worten auf S. 62 Anm. l in gekürzter 
Fassung anführt.) 

^) Vgl. Raschi z. Scbriftst. das. V. 9. Dagegen handeln nach 
der Halacha die VV. 9—12 von einem besoldeten Hüter. Vgl. 
Raschi das. 
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Wenn Josephus den Hüter, falls er das ihm Än- 
vertraute verloren, sich durch einen Eid reinigen lässt, 
so geht er damit über die Schrift hinaus, die nur den Fall 
erwähnt, dass das Deposit gestohlen worden war (das. 
V. 6). Die Halacha hingegen lässt den Hüter in der 
That, nicht nur wenn das Deposit gestohlen worden war, 
sondern wenn er auf irgendwelche Weise desselben ver- 
lustig gegangen ist, sofern keinerlei Veruntreuung vorlag 
und sofern er nur seiner Hütepflicht genügt, auf Grund 
seines Eides ersatzfrei ausgehen.®) Josephus gibt hier so- 
mit eine Halacha wieder.®) 

Dass der Hüter schwören muss, sagt zwar die Schrift 
nicht ganz ausdrücklich. Sicherlich kann man aber die 
Worte: „So nahe der Herr des Hauses den ’Elohim“’) nur 
von einem Nahen zum Zwecke des Eides verstehen.®) 
Josephus hat ferner unter den „’Elohim“ die Richter 
verstanden, wie seine Worte: ci^ixofievo^ enl tovq kivca 
xQiTÖcq X. T. X. (die den hebräischen Worten: n'an Sya a*ip3i 
D'nbHn-S» entsprechen sollen) beweisen. Diese Auffassung 
entspricht dem einfachen Sinne und der Halacha.®) 

*) Vgl. Mein). Hilcb. Sch’ela u-Fhikkadon 4,1; Saalscb. a. a. 0. 
S. 872 Anna. 1096. (Derselbe ist auch zu vor. Anna, zu vergl.) 

*) Vgl. auch Ritter a. a. 0. S. 67. 

’) Exod. das. V. 8. 

*) Vgl. LXX: x«i oifAHTui (vgl. auch Frankel, Einfl. d. paläst. 
Exeg. etc., S. 94); Vulg. (V. 8): dominus domus applicabitur ad 
deos, et iurabit etc.; vgl. noch Dillm. zu V. 7. Auch die Halacha 
fasst es so auf. Vgl. Mechiltha Miscbpatim P. 16 (f. 91b): anpaV/ 
npuB'S "o*nS»n-SH n<3n Sya (II) »„Und es nahe der Herr des Hauses 
den ’Elohim““ (Exod. das. V. 7), (d. h.) zum Eide.“ Vergl. auch 
Baba mezi‘a 41b unten; T. Jonath. z. St.: nn» »riH «Sn »ova „und 
er schwöre, dass er nicht seine Hand ausgestreckt.“ 

•) Vgl. T. Onk. ; mp; ebenso T. Jon., Pesch.: .2a^; 

(dieUebers. d. Vulg. vgl. Anm. 8); ebenso Saalsch. a. a. O’. S. 867 
u. Dillm. z. St. Von halach. Belegstellen vgl. Mechiltha a. a. 0.: 
niD'jn ?o*Dim nniio Siar*? »jk yow "o»nS»n-^H n'an Spa aipav» (I) 
l'P'Bno OTW o'hSk »Sk »mo» »S "o*nS» w»» noiS ,„So nahe 

der Herr des Hauses ’Elohim““ (a. a. 0.), so könnte ich meinen, 
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Dass im Eide der Name Gottes angerufen werden 
muss, wie Josephus sagt, ist selbstverständlich und erhellt 
aus vielen Bibelstellen und aus der Halacha.^®) 

Nach der Schrift hat der Hüter zu schwören, dass er 
seine Hand nicht ausgestreckt nach der Habe seines 
Nächsten (V. 7). Darin liegt aber eine zwiefache Ver- 
sicherung, und zwar erstens, dass er den an vertrauten 
Gegenstand nicht etwa in betrügerischer Weise für sich 
behalte (und nicht etwa einen Diebstahl nur vorschütze), und 
zweitens, dass er das Depositum nicht selbst verbraucht 
habe. Die Halacha lässt dazu noch ein drittes Moment im 
Eide hinzukommen, sodass nach der massgebenden Ansicht 
des Rahh Schescheth der Hüter zu schwören hat.' a) „Ich 
schwöre, dass ich mich nicht daran vergangen (d. b. 
nicht nachlässig gewesen bin in der Hütung des Deposits)« 
b) ich schwöre, dass ich nicht meine Hand danach aus- 
gestreckt (d. h. nichts veruntreut habe); c) ich schwöre, 

um die Urim und Thummim zu befragen (sodass also „Elohim“ hier 
wirklich mit „Gott“ zu übersetzen wäre)? Damm h. e.: „»wen die 
’Elohim verarteilen** “ (V. 8) ; so kann ich (eben) nur meinen ’Elohim, 
die verurteilen“ (d. h. Richter). 

Vergl. die Stellen bei Saalsch. a. a. 0. S. 614; vergl. auch 
Schenkel, Bibellexicon, II, S. 68; Herzog u. Pütt, Realencjklop. f. 
prot. Theol. u. Kirche, IV, Art. „Eid b. d. Hebräern“, S. 117 und 
118; Wetzer u. Welte, kathol. Eirchenlexicon, IV, Art. „Eid bei d. 
Juden“ col. 263 f. Siehe auch Dillm. zur Schriftst. V. 9 und 10. 
Von halsch. Belegstellen vgl. Scbebu'oth 38 b: lon ?n*S p'yara o*n 
'na TP’arui a»nan nnna niiDan npuira inm mm* an 

D»DtPn *pS» „Wie beschwören wir ihn? Es sagte R. Jehuda: Es 
sagte Rahh: Man beschwört ihn mit dem Eide, der in der Thora 
erwähnt ist, wie es heisst: „„und ich werde dich beschwören bei 
dem Herrn, dem Gotte des Himmels““ (Genes. 24,3). — Es ist 
übrigens nach der recipierten Halacha nicht nötig, dass man im 
Eide einen der eigentlichen Namen Gottes anruft, wie «iim .«nv; es 
genügt auch, wenn Gott bei einem seiner Eigenschaftsnamen ange- 
rufen wird, also z. B. „ich schwöre bei Dem, dessen Namen „Barm- 
herziger“ ist.“ Vgl. noch Maim. Hilch. Schebu'oth 11,8—11; vgl. 
auch einiges über den Eid nach den Rabbinen bei Frankel, der ge- 
richtL Beweis, S. 124. 
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dass es sich nicht in meinem Bereich befindet. Bei Jo- 
sephus finden sich aber alle drei Momente des Eides: 
dfi/viktOj . . . . OT* *) (jnjdiv Txaqa t^v avtot ßovXrj- 
<ftv anoXoiTO xal xaxlav '’) ovdk Ttvl 

(ligei avT^g. Das dritte Moment im Eide des Hüters, 
dass das Deposit nicht in seinem Besitze sei, liegt implicite 
in anoXotto, 

Indem aber Josephns den Depositar schwören lässt, 
dass er das anvertraate Gut nicht etwa verloren, nachdem 
er es schon teilweise für sich verwendet, zeigt er deutlich) 
dass er ihn nur, wenn er nach thatsächlicher Be- 
nützung den Gegenstand verloren, für denselben verant- 
wortlich sein lässt. Dagegen wäre er nach Jos. nicht 
haftbar,*®) wenn er nur die Absicht, das Depositum an- 
zugreifen, kundgegeben hätte, ohne der Absicht eine 
dieser entsprechende That folgen zu lassen. Josephus 
folgt somit dem einfachen Wortlaute der Schrift: „ • . . 
dass er nicht seine Hand ausgestreckt nach der Habe 
seines Nächsten“ (V. 7); seine Ansicht steht insofern im 
Einklang mit der recipierten der Schule Hillels, als auch 
nach dieser aus der blossen Absicht der Veruntreuung 
noch keine Verpflichtung zum Schadenersatz erwächst. Da- 
gegen ist nach der Schule Schamroais der Hüter auch als- 
dann verantwortlich, wenn er auch nur seine Absicht, den 
hinterlegten Gegenstand zu veruntreuen, kundgegeben hätte 
und letzterer alsdann verloren gegangen oder beschädigt 
worden wäre.**) 

11) Vergl. Baba mezi‘a 6a: ]»j?*3rD niyw» vhv :nvv an •\ohi 
.*nwi3 n3*wr njnar ,v na *nnSr kS» npiaw ,na *ny»B »hv njjia» :wiw 
Ygl. Maim. Hilch. Sch'ela 4, 1. 

1*) Vgl. Ritter a, a. 0. 8. 67. 

1^) d. h. für später entstandenen Schaden oder Verlast des 
Depositums. 

**) Vgl. dieselbe Miscbna: onoiH »Mor n«3 inpta t ni^ aennn 
T 13 np 3i*n u’h onoin ^Sn n^ai ,a«n »Wer es beabsichtigt, 

ein Deposit zu veruntreuen: die Schule Schammais lehrt, dass er 
(für späteren Schaden) schuldig ist, und die Schale Hillels lehrt, 
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Es heisst nun bei Josephus weiter: XQtidafitvoi; dk 
x«v iXaxiortA (idQei toav TtenKfTsvfidvcdv av anolM(Sa<; 
Tvxfl XotTid Tidvra d sXaßev dnodovvai xaTeyvioifd'o». 

„Hat er aber das geringste von den anvertrauten 
Gegenständen zu seinem Nutzen verwendet und sie dann 
etwa verloren, so soll er verurteilt werden, auch alles 
übrige, was er (zur Hütung) erhalten, zu erstatten.“ 

Aus diesen und den obigen Worten des Josephus geht 
hervor, dass er sich eine Veruntreuung des Deposits nur in 
einer Benützung desselben, die dessen Verminderung zur Folge 
hat, gedacht. Dies geht aus den Worten hervor: 
...iXa^iCTW (ligsi... Sicherlich denkt auch die Schrift 
mit den Worten : „dass er nicht seine Hand ausgestreckt“ etc. 
(sowohl an eine betrügerische Vorenthaltung des anvertrauten 
Gutes unter dem Vorgeben, dass es gestohlen worden sei, 
als auch) an ein gänzliches oder teilweises Aufbrauchen 
desselben durch den Hüter. Im Talmud hingegen ist die 
Frage, ob Veruntreuung nur dann vorliege, wenn durch 
dieselbe eine Verringerung des Deposits herbeigeführt wor- 
den war, oder auch ohne Verringerung desselben zu denken 
sei, nicht entschieden.^®) Jedenfalls ist auch die Ansicht des 
Josephus im Talmud vertreten. 

Aus der bisherigen Erörterung ergibt sich aber auch 
schliesslich, dass die Ansicht des Josephus, der Hüter sei, 
wenn er auch nur einen Teil des anvertrauten Gutes ver- 


dass er nicht eher schuldig, bis er nach jenem die Hand ausgestreckt“. 
Vgl. noch den Komm, des Bartinora z. Mischna n. folg. Anm. 

*‘) Vgl. Baba mezi'a 41a: nsnx t nin’Sr idh nn /iSi an “lonm 
jnDn na*nv ns*H n’ nin'Sr la« nni .jnDn „Es ward gelehrt: Rabh u. 
Levi, einer sagte: Veruntreuung erheischt eine Verringerung; und 
einer sagte: Veruntreuung erheischt keine Verringerung“ (des De- 
posits). Maim. Hilch. G’sela 3,11 entscheidet nach der letzten An- 
sicht. Nach dieser ist der Hüter, wenn er das Deposit emporgehoben, 
um sich etwas davon anzueignen, für später entstandenen Schaden 
oder Verlust des Deposits haftbar, selbst wenn er sich schliesslich 
nichts zugeeignet batte. 
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antreut, auch für später erfolgten Verlust des übrigen Teils 
verantwortlich, der Halacha genau entspricht.^®) 

Den Vers 8 sowie die VV. 9—12 (welche letztere, 
wie bereits bemerkt, von einem bezahlten Hüter handeln), 
hat Josephus nicht berührt. 

lieber die sieben Richter siehe das Nähere oben S. 12 ff. 


Kap. 20. Fahrlässige Schädigung von Eigentum. 

/. Ol (pgiaQ ^ Xttxxoy oQV^avtsg entiisXkq notsi- 
tf^cüO'av wüte (Sttviduiv sntßoXatg sxnv xtxXstcffiiva, ovx 
onug Tivig eXqyoivTO vdqdag, dXX' %va fitjösig xivdvvog cog 
ifintOoviJtdvoig y . ov 6'dv eig ÖQvyfia toivtop fjkii xXsiotov 
iftnfOov ß6(Txti(id xivog diaipd-agf , xijV xiiiijp avxov xto 
dedTioXfi xaxaßaXXsxco . nsqtßaXXsod'Co de xai xoXg <Sxi- 
yeffiv aneq tag dvxl ttixovg ovxa ovx eädet xtpdg dno- 
xvXKj&dvxag aTtoXiad-at.^) 

„Die, welche einen Brunnen oder eine Grube gegraben 
haben, sollen dafür Sorge tragen, dass sie dieselben mit 
ßretterschichten verdeckt halten, nicht etwa, um jemanden 
zu verhindern Wasser zu schöpfen, sondern damit keine 
Gefahr des Hineinfallens bestehe. Wenn aber jemandes 
Vieh in eine solche unverdeckte Grube hineiufällt und da- 
bei umkommt, so soll er (d. Besitzer der Grube) den Wert 
desselben seinem Herrn zahlen. Auch sollen die Dächer 


**) Vgl. vor. Anm. Danach wäre der Depositar, wenn er auch 
nur eine auf Veruntreuung hinzieleude That begangen, ohne das 
Depositum thatsächlich anzugreifen, für späteren Schaden oder Ver- 
lust haftbar; nmwieviel mehr ist er es, wenn er es wirklich, wenn 
auch nur teilweise, angegriffen. — Vgl. auch Maim. a. a. 0.; vgl. 
auch Bitter a. a. 0. S. 67. — £s gibt übr. nach der Hai. Fälle, 
in denen trotz teilweisen Angreifens des Deposits der Hüter für 
Schaden oder Verlust des übrigen Teiles nicht aufzukommen hat; 
vgl. Maim. das. Hai. 13. 

*) Ant IV, 8,37. 
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(od. Gräben) 2) mit einer Brüstung umgeben werden, die, 
anstatt einer Mauer dienend, verhüten soll, dass jemand 
hinabstürzt und um das Leben kommt.“ Vgl. dazu 
Exod. 21,33. 34. 

Ein Gebot die Grube zu verdecken, findet sich aller- 
dings nicht ausdrücklich im Gesetze. Wenn aber Deut. 22,8 
befohlen wird, ein Geländer um das Dach zu machen, da- 
mit niemand hinunterfalle, so liegt schon darin die Mahnung, 
alles, was einen Menschen gefährden kann, zu beseitigen 
resp. solche Vorkehrungen zu treffen, die jede Gefährdung 
unmöglich machen. Darin Hegt natürlich auch das Gebot, 
eine Grube zu verdecken. Ausdrücklich lehrt aber die 
Halacha, dass das Gebot, ein Geländer zu machen, nicht 
nur bei Dächern seine Anwendung zu finden habe, sondern 
auch bei Gruben, Höhlen’) u. s. w. Josephus ist also in 
dieser Beziehung im Einklänge mit dem Geiste der Schrift 
und auch mit der Halacha. 

Ebensowenig wie die Schrift gibt Josephus darüber 
ausdrücklichen Aufschluss, ob der Brunnen sich in öffent- 
lichem oder privatem Bezirke befinden muss, wenn der 
Besitzer bei eventuellem Schaden ersatzpflichtig sein soll. 
Da Josephus aber, wie die Schrift, das Vieh eines anderen 
zu dem Brunnen Zutritt haben lässt, so muss er sich den- 


’) Vgl. weiter S. 140 f. über die Bedeutung von aUyot. 

®) Vgl. Sifre Deuter. P. 229 (f. 116a d. ed. Fr.): npjro fi’irvitf 
imS niD^n ?D*s*y3i /0'n*r /nma niaiS j'jd .a »h» ’S i’m 

^n*a^ O’OT o'rn »h ,„So sollst du ein Geländer um dein Dach 
machen“* (Deut, das.), so weiss ich nur vom Dache (dass es eines 
Geländers bedarf). Woher (weiss ich aber), dass (die Schrift worte) 
auch Brunnen, Gruben, Hohlen, Spalten einbegreifen? Darum h. e. 
(das.): „„Du sollst keine Blutschuld laden auf dein Haus.*“ Vergl. 
noch Maim. Hilcb. Rozeach 11,4. — Wenn Saalscb. a. a. 0. S. 547 
Anm. 679 bei dem Gesetze von der Grube (Exod. a. a. 0.) die 
Warnung vermisst, eine Gefahr für Menschen bestehen zu lassen, 
so sehen wir aus der angef. halacb. Stelle, dass die Halacha, und 
zwar ganz im Geiste der Schrift, eine solche Warnung in Deuter, 
a. a. 0. findet. 
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selben, wie offenbar auch die Schrift, in einem öffentlichen 
Bezirke gedacht haben. Ausdrücklich bestimmt die Halacha, 
dass der Besitzer der Grube jedenfalls verantwortlich ist, 
wenn er dieselbe entweder ganz in einem öffentlichen Be- 
zirk gegraben oder wenigstens ihre Mündung in einen solchen 
verlegt hatte, nicht aber, wenn sie ganz und gar auf seinem 
Grund und Boden sich befand*). 

Mit der Bemerkung, dass man die Brunnen zudecken 
solle, nicht etwa, um jemanden am Wasserschöpfen zu 
verhindern, sondern nur um einem Unfälle vorzubeugen, 
will Josephus offenbar das Gesetz vor Missverständnis 
schützen. 

Dass der Besitzer der Grube den durch seine Fahr- 
lässigkeit entstandenen Schaden voll zu tragen hat, gibt 
Josephus in üebereinstimmung mit der Schrift (Exod. das. 
V. 34) an, der auch die Halacha folgt*). 

Dass Josephus nur von dem Falle, dass ein Tier 
durch die Grube den Tod gefunden, spricht, hat seinen 
Grund darin, dass auch die Schrift nur von dom Hinein- 
fallen und ümkommen von Tieren spricht (das. V. 33)°"). 

*) Vgl. Mischna Baba kamma 5,6; vgl. auch Maim. Hilchoth 
Nizke Mamon 12, 2 u. 3. (In der angef. Mischna u. bei Maim. das. 
das. 2 sind aber noch fernere Fälle anfgezäblt, in denen der Besitzer 
der Grube schuldig ist). Die Halacha stellt noch fernere Be- 
dingungen; so muss die Grube mindestens 10 Tephaebim tief sein. 
Vgl. Maim. das. 10. Vgl. auch verschiedene halach. Bestimmungen 
bei Saalsch. a. a. O. S. 866 Anm. 1090. — Vgl. auch die halach. 
Uebersetzg. des Targ. Jon.: npwa au Vi'H oen’ enn „wenn jemand 
eine Grube auf der Strasse aushöhlt“. 

*) Mischna Baba kamma a. a. O.: Sen o'a'in nivna *ua nBinn 
a«n roi non w iw lainS „Wer eine Grube in einem Öffentlichen 
Bezirke gräbt, und es ist in dieselbe ein Ochs oder ein Esel hin- 
eingefallen und verendet, so ist er (den ganzen Schadenersatz) 
schuldig.“ Vgl. Maim. a. a. O. 12, 1. Vgl. Targ. Jon. (V. 34) : «loa 
nnoni nnin »oi nnoS ar’ „Geld erstatte er seinem (des Tieres) 
Herrn, den Ersatz für seinen Ochsen u. seinen Esel“. — Vgl. auch 
Saalsch. a. a. 0. 

°») Philo dag. II, 324 spricht auch von der durch Hineinstfirzen 
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Die Halacha racint, dass in der That, wenn ein Mensch 
auf die angegebene Weise unos Leben gekommen ist oder 
Geräte hineingefallen und zertrümmert worden sind, der 
Besitzer keinen Ersatz zu leisten braucht*). 

Indem Josephus den Besitzer der Grube dem Eigen- 
tümer des getöteten Tieres den Wert desselben (r^v 
avTov) zahlen lässt, muss er natürlich auch angenommen 
haben, wenn er es auch nicht ausdrücklich hervorhebt, 
dass der Tierkadaver dem ersteren zufällt, und diese 
Auffassung entspricht auch dem einfachen Sinne der Schrift- 
worte (V. 34). Dagegen behauptet aber die Halacha, dass 
der Kadaver dem ursprünglichen Eigentümer des 
Tiers verbleibt, und dass der Besitzer der Grube jenem 
nur soviel zuzuzahlen hat als die Wertdifferenz zwischen 
dem Aase und dem Tiero in lebendem Zustande beträgt 


erfolgten Tötung eines Menschen. Er lässt den Eigentümer der 
Qrube für seine Fahrlässigkeit durch das Gericht an Leib oder Gut 
betrafen. 

®) Vgl. Baba kanima £. 53b: "non w iw no» Sbju Hip idhi 
0*^3 hSi "iion// 01 H hSi "1w« „Denn es sagt die Schrift; „„und 
es fällt hinein ein Ochse oder ein Esel““ (das. V. 34), (d. h.): 
„,ein Ochse““, aber nicht ein Mensch, „„ein Esel““, aber nicht 
Geräte“. Vgl. Saalsch. a. a. 0. S. 647 Aum. 679. — Ist dage* 
gen ein Mensch nicht getötet, sondern nur beschädigt worden, so 
ist der fabrläss. Besitzer d. Grube zu voller Ersatzleistung ver- 
pflichtet. Vgl. Maim. fiilch. Nizke Mamon 13, 2 u. Saalsch. a. a. O. 
Bei letzterem ist der Ausdruck „Schaden nahm“ in dem Satze : „Ob 
indes eine Strafe und welche darauf erfolgte, wenn jemand durch 
eine solche Unvorsichtigkeit Schaden nahm“ nach dem bisher Ge-, 
sagten ungenau. Es müsste dafür heissen : „den Tod erlitt“. Saal- 
scbütz meint aber jedenfalls, wie ans seinen weiteren Worten, wo 
von „Blutschuld“ die Rede ist, das Richtige. 

Die Halacha bezieht nämlich das Wort iS in dem Satze 
iS n*n« noni nicht auf d. Besitzer der Grube, sondern auf den des 
Tieres. Vgl. Mecbiltha Miscbpatim Par. 11 Ende (f. 88a d. ed. Fr.): 
pnaS "iS n»n* nonv »„Und das tote (Tier) gehöre ihm““ (das. V. 34), 
(nämlich) dem Geschädigten.“ — Die bibl. Worte übersetzen einfach 
LXX, Onk., Pesch., Vulg. Ausdrücklich dag. beziehen das Wörtchen 
iS auf den Besitzer der Grube Philo (11,824; vgl. Ritterdas. S. 62), 
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Zweifelhaft ist es aber, was Josephus mit den Worten 
TtfQißaXXdö&d) de xai toJg <TTsye<fip x. t. X. meint* Das 
Wort öTiyog kann nämlich bedeuten „Dach“, und dieses ist 
auch die gewöhnliche Bedeutung; es kann aber auch heissen 
„Grab, Graben“®). Nimmt man das Wort in der ersten 
Bedeutung, so gibt Josephus hier einfach das Gesetz Deut. 
22, 8 von Einrichtung eines Geländers wieder. Seine Zu- 
sammenstellung der Vorsichtsmassregeln, die bei Brunnen 
und Dächern zu beobachten, wäre für unsere Ansicht eine 
Stütze, dass Josephus, ganz dem Geiste der Schrift gemäss 
und im Einklang auch mit der Halacha, die Vorschrift des 
Deut. a. a. 0. als auch auf Gruben und dgl. anwendbar 
angesehen hat*). Heisst aber atiyog hier „Graben“, so gibt 
Josephus hier nicht die Vorschrift, ein Geländer um das 
Dach zu machen, wie Deut. a. a. 0., sondern er führt die 
halachische, aus dem Geiste der Schrift folgende, Be- 
stimmung selbst an, dass man auch um Gräben und dgl. 
Schutzwehren zu ziehen habe^®). In der Bedeutung „Gra- 


wahrscheinl. auch T. Jon., ferner Raschbam (Abbreviatur von: R. 
Schemu’el b. Mei'r), von Neueren Saalscb. a. a. 0. B. 866 u. Dillm. 
z. Stelle. — Ohne Orund ist wieder die Behauptung Ritters a. a. 0. 
S. 53, dass Jos. in seiner Angabe über den Ersatz des getöteten 
Tieres „ganz ungenau“ sei. Er steht vielmehr mit dem einf. Sinne 
d. Schrift durchaus im Einklang. Dass das Aas dem Herrn der 
Qrube zufällt, konnte er, da er ihn das getötete Tier ersetzen lässt, 
als selbstverständlich übergehen. Der einf. Sinn der Schriftworte 
bietet nicht die geringste Schwierigkeit, die Jos., wie R. meint, zu 
.umgehen gehabt hätte. — Saalsch. a. a. 0. das. Anm. 1090 führt 
zwar verschiedene Bestimmungen der Rabbinen über vorlieg. Gesetz 
an, unterlässt es aber anzugeben, dass dieselben das Wörtchen iS 
auf den Besitzer des Tieres beziehen. 

*) Vgl. das grosse Wtb. von Stephanus sowie das Lexic. von 
Passow 3. aiiyoi. 

*) Vgl. oben S. 137 f. 

Vgl oben das. Anm. 3. — Wenn Ritter auf die Abhängig- 
keit des Jos. von Philo bei diesem Gesetze deswegen schliessen will, 
weil auch Philo die Bestimmungen über Brunnen und Dach zusam- 
men bespricht, in den rabbin. Quellen dagegen diese Zusammen- 
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ben, Teich“ nimmt auch die alte „vorsio latina“^^) das 
Wort övSyog. Sie übersetzt nämlich: „circumdanda est 
qaoque macheria in puteis seu lacis quae pro muro sit, 
quatenus non sinat“ etc. ’*) Dass aber dann Jos. bei 
einem oriyog eine andere Vorsichtsmassregel als bei g>QiaQ^ 
nämlich eine Brüstung, vorschreiben würde, würde eben 
darin seine Erklärung finden, dass bei einem Teiche ein 
Zudecken mit Brettern unthunlich ist. Vielleicht hat 
Josephus mit Fleiss dieses doppeldeutige Wort gebraucht, 
um anzudeuten, dass das Gebot Deut. a. a. 0. sowohl auf 
Dächer als auch auf Gräben anzu wenden ist. 


II. Borg de iav omatg (scil. vno ßoog) nXtjyeig 
anod'äv'j^, n(aXeiüd-(aaav xai 6 ted'vedog xal 6 nXij^ag 


Stellung sich nicht finde, so ist, da letztere Behauptung unrichtig, 
der Schluss nicht zwingend. (Bloch a. a. 0. S. 187 hat ebenfalls die 
von uns oben S. 187 Anm. 3 angef. rabbin. Bestimmung übersehen; 
sein Einwaud gegen K. ist daher nicht überzeugend.) Ausserdem 
ist es ja, wie im Tozt gezeigt wird, keineswegs ausgemacht, ob 
Jos. überhaupt hier von einem Geländer um das Dach redet, was 
R. allerdings ohne weiteres angenommen hat. Wenn R. weiter 
(S. 63 Anm. 2) meint, dass der Inhalt im Anfang des vor- 
liegenden Gesetzes bei Jos. derselbe sei wie bei Philo, so zeigt eine 
Vergleichung der Josephusstelle mit Philo, II, 324, dass die lieber- 
einstimmung keineswegs gross ist So leitet Philo mit den Wor- 
ten ein, dass manche, die Gruben anlegen, um lebendige Quellen 
zu erlangen oder um Regenwasser aufzufaugen, anstatt die weiten 
Gräben zuzudecken oder mit Mauern zu umgeben, in ihrem Unver- 
stand dieselben vielmehr offen lassen u. s. w. Jos. gibt nichts davon, 
sondern geht gleich zum Gesetz selbst über. 

“) Vergl. über die „versio latina“ von Jos. die praefatio von 
Niese tom. I der antiquitates, S. XXVII. 

’*) Vergl. Nieses krit Apparat z. St. Auch Kaulen übersetzt 
atiyos so. 
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xai xfiv Tfjv anff oxiqtäv ol deünöxat avxcÖv öiavs- 

„Wird ein Ochse auf diese Weise (nämlich von einem 
anderen Ochsen) gestossen und getötet, so sollen der ge- 
tötete und der stössige verkauft werden und deren Eigen- 
tümer den Geldwert beider (Tiere) unter sieh teilen.“ 

Josephus gibt hier wörtlich das pentateuchische Gesetz 
von der Tötung eines Ochsen durch einen anderen nicht 
stössigen Ochsen wieder (Exod. 21,35)^); hingegen hat 
er die Bestimmung von der Tötung eines Tieres durch ein 
anderes stössiges (V. 36) völlig übergangen. 

So wenig wie die Schrift, so wenig spricht Josephus 
davon, dass von einer Teilung der Tiere nur dann die 
Rede sein könne, wenn sie beide gleichen Wert besitzen. 
Selbstverständlich aber muss die Schrift und ebenso Josephus 


') Ant. lY, 8,36. Vgl. den diesem Satze voraufgehenden Text 
oben S. 70, 74, 79. 

Man wäre hier eigentlich versnobt, an dieser Stelle unter 
ßols ein stössiges Tier zu verstehen, da in den unserem Satze vor* 
aufgehendeu Angaben zuletzt von einem solchen die Rede war. Jos. 
würde sich aber alsdann im krassen Widerspruche mit den Angaben 
der Schrift befinden, da diese bei Tötung eines Tieres durch ein 
anderes stössiges Tier dem Besitzer des letzteren den ganzen 
Schaden zu ersetzen befiehlt. Da Jos. sich aber in diesem ganzen 
Paragraphen in fast genauer Uebereinstimmuug mit der Schrift be* 
findet, so ist es wohl auch hier anzunehmen; d. b. also, er spricht 
hier eben von der Tötung durch einen nicht stössigen Ochsen. 
Dazu kommt noch, dass Jos. in diesem ganzen Paragraphen genau 
der Anordnung, wie die Schrift sie hat, folgt, und diese spricht 
eben zuerst von der Tötung durch ein nicht stössiges Tier (Exod. 
das. V. 36). — Dass aber bei Jos. sich die Bestimmung über die 
Tötung eines Tieres durch ein anderes stössiges nicht findet, dürfte 
vielleicht auf Rechnung der Abschreiber zu setzen sein. Dass viele 
Kürzungen und Aenderungen in Jos.’ Werken von christlichen Ab- 
schreibern vorgenommen worden sind, dazu vergl. die bei Olitzki 
a. a. 0. S. 33 Anm. 43 citierten Autoren. 
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nur diesen Fall im Sinne gehabt haben*). Denn sonst 
würde ja, wenn das getötete Tier einen grösseren Wert 
als das stössige besessen hätte, der Besitzer des letzteren 
bei der Teilung des Wertes beider Tiere sogar noch ge- 
winnen. 


*) Vgl. Rasch! zu Y. 35, feiner Maitn. Hüch. Nizke Mamon 1, 3. 7. 
Auch DillmaDns Erklärg. z. St. liegt selbstverständlich diese An- 
nahme zn Grunde. 



Note 1 

(zUjS. 77). 

1. Geiger (Urschrift S. 4 48 ff.) nimmt an, dass die (von 
ihm behauptete) „ältere Halacha“ (vgl. darüber in seiner 
Urschrift S. 170ff.) die Worte der Schrift (Exod. 21, 29); 
flöV OJI „und auch sein Herr soll getötet werden“ 
wörtlich aufgefasst und nicht etwa, wie die „jüngere 
Halacha“, darunter eine Drohung verstanden hat, dass 
der Besitzer des Ochsen durch göttliche Hand sterben 
soll. Geigers Beweis stützt sich auf die Worte der 
Mischna Synedrin 1,4: lowr »wSw o’irya SpOJn nw 
■iwn nn’o *i3 o'Sya nn'os *növ vSya dji hpo" nwn» „Der zu 
steinigende Ochse (wird gerichtet) durch (ein Kollegium 
von) Dreiundzwanzig; denn es heisst: „„Der Ochse 
soll gesteinigt werden und auch sein Herr soll getötet 
werden““ (Exod. a. a. O.): Wie der Tod (d. h. die 
Hinrichtung) von Besitzern, so der Tod des Ochsen“. 
Nach der Gemara Synedrin f. 15 a u. b (vgl. auch Raschi 
zur Mischna, f. 2 a) ist der letzte Teil der Mischna so 
zu erklären: Wie der Tod der Besitzer (Menschen), im 
Falle nämlich, dass sie eine sonstige Strafthat begangen, 
worauf Todesstrafe steht (wenn sie z. B. Gott gelästert, 
einen Menschen getötet u. s. w.), durch ein Kollegium 
von dreiundzwanzig Richtern und nach sorgfältiger Er- 
forschung des Thatbestandes und der Zeugen zu er- 
folgen hat, so auch der Tod des Ochsen. Geiger hingegen 
fasst die Worte der Mischna in der Bedeutung: Wie 
der Tod der Besitzer des Ochsen gerade in diesem 
Falle, wo ihr stössiger Ochse, den sie nicht genügend 
verwahrt, einen Menschen getötet, durch ein Kollegium 
von Dreiundzwanzig zu erfolgen hat (welche Zahl bei 
jedem Todesurteil erforderlich), also auch der Tod des 
Ochsen, d. h. es wird in diesem Falle auch der Be- 
sitzer, sofern man ihn nicht durch ein Lösegeld sich 


Go gle 
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freikaufen lässt, wirklich zum Tode verurteilt, und es 
wird über Mensch und Tier in einer gemeinschaftlichen 
Gerichtsverhandlung abgeurteilt. 

2. Natürlich müssten dann auch diejenigen Gesetzes- 
lehrer, die G. zu Vertretern der „älteren Halacha*^ macht, 
die bezeichnete Auffassung vertreten. Geiger behauptet 
dies auch in der That. Wenn er meint, dass es seiner 
Auffassung des mischnischen Kanons entspreche, dass 
nach R. ’Eli‘eser, einem „Vertreter der alten Halacha‘^, 
die Tötung eines wilden Tieres, das einen Menschen um- 
gebracht, keiner gerichtlichen Formalität unterliege und 
es einem jeden freistehe es zu töten, da hier nicht von 
Eigentumsrecht und Hütung, daher auch nicht von einem 
gemeinschaftlichen Verfahren über Mensch und Tier 
die Rede sein könne, so liegt dieser seiner Ansicht ein 
Missverständnis des Grundes des R. ’Eli‘eser zu Grunde. 
Nicht deswegen, weil in diesem Fall kein Eigentümer 
des wilden Tieres mit zu bestrafen ist, darf jeder das 
Tier töten, sondern um jede weitere Gefahr zu verhüten, 
darf dies nach R. ’Eli‘eser unverzüglich geschehen. Das 
geht deutlich aus dessen Worten hervor: OTipn Ss 

nst „wer zuerst sie tötet, erwirbt sich ein Verdienst“, 
d. h. beim Himmel (vgl. Mischna Synedr. a. a. O. u. 
Gemara Synedr. 1 5^ nach der Ansicht des Resch Lakisch, 
die, wie die von der Gemara angeführte Toseftha- 
stelle beweist, das richtige inbetreff der Auslegung des 
Wortes nst trifft; wir wollen garnicht erst gegen Geiger 
anfuhren, dass R. ’Eli^eser, nach Resch Lakischs Mei- 
nung, das wilde Tier wirklich Eigentümer haben lässt.) 
Also R. ^Eli‘esers Ansicht beweist nichts für G.s Auf- 
fassung. 

3. Aber auch R. Isma‘’el soll diese Auffassung ver- 
treten (er ist nach G. ebenf. ein Vertreter der „alten 
Halacha“). Ritter a. a. O. S. 135 hat im wesentlichen 
jedoch diese Ansicht mit Erfolg zurückgewiesen. Erstens 
stehe in der Mechiltha nichts davon, dass R. Isma^’el 
wie Geig, meint, der Ansicht ist, die bibl. Worte: „und 
auch sein Herr soll getötet werden“ seien wörtlich aus- 
zulegen. Wenn Geiger aber davon auszugehen scheint, 
dass das Wort CK in dem Satze WV 1013-0» nach 
R. Isma‘‘el hier fakultative Bedeutung haben muss, dass 
mithin auch R. Ism. die Schriftworte von der Tötung 
des Herrn wörtl. genommen hat (denn hätte er sie vom 

10 
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Tode durch himmlische Haud verstanden, so hätte er ja 
das Ott des folgenden Satzes und damit das Lösegeld 
nicht als fakultativ, sondern als obligatorisch angesehen 
haben müssen), so ist mit Ritter zu erwidern, dass 
R. Isma‘’el die Schriftworte nur vom Tode durch d. 
Himmel sprechen lassen kann und dennoch Ott fakul- 
tativ nimmt. Es steht eben dem Besitzer des stössigen 
Ochsen frei, das Leben, das er vor Gott verwirkt, aus- 
zulösen. Will er aber das Lösegeld nicht zahlen, so 
kann er dazu nicht gezwungen werden (vgl. Nachma- 
nides z. Exodusst. V. 30; Elijja Misrachi gibt in seinem 
Superkommentar zu Raschi das. V. 30 noch eine andere 
Erklärung, wie in dem betr. Verse das Ott nach Isma‘’el 
seine fakultative Bedeutung behält; seine Erklärung 
scheint uns aber gezwungen). Besonders verweist Ritter 
aber darauf, dass, wenn es richtig ist, dass alle ano- 
nymen Angaben in der Mechiltha dem R. Isma‘’el ange- 
hören (wir verweisen dazu noch auf D. Hoffmann, zur 
Einleitg. in die halach. Midraschim, S. 41: „Als 
Grundstock hat der Redactor der Mechiltha den Midrasch 
aus der Schule R. Isma‘’els benutzt“), R. Isma‘’el ge- 
rade das Gegenteil von dem, was Geiger ihn behaupten 
lässt, annehmen würde. Denn in der Mech. Misch- 
patim P. 10 (f. 87a) heisst es: 0'0tt> 'T3 nov vSpa OJl 
„„und auch sein Herr soll getötet werden““ durch 
die Hand des Himmels.“ Wir verweisen noch auf 
Sifre Numeri P. 161 (f. 62^ d. ed. Friedm.) Dort 
h. e. nämlich: „„Und ihr sollt kein Lösegeld nehmen 
für das Leben des Mörders““ (Num. 35,31), weswegen 
steht dieses? Weil e. h. (Exod. a. a. O.): „„Wenn 
ihm ein Lösegeld auferlegt wird.““ Sollte ich denn 
etwa meinen, dass, wie man für die, die den Tod durch 
himmlische Hand zu erleiden haben, ein Lösegeld zahlt, 
so man auch für diejenigen, die durch Menschenhand 
hinzurichten sind, ein solches zu zahlen habe?“ u. s. w. 
Also auch hier zeigt sich die Anschauung, dass der 
fahrläss. Besitzer eines stöss. Tiers den Tod durch 
himmlische Hand erleidet, sofern er nicht ein Lösegeld 
zahlt. Nun gehört auch der Sifre Num. zum grössten 
Teile der Schule Isma‘’els an, und zum Ueberfluss steht 
unmittelbar nach den angeführten Worten eine Kontro- 
verse R. Joschias und R. Jonathans, zweier Schüler des 
R. Isma^’el. Also der betr. Passus ist offenbar Aus- 
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druck der Schule Isma^'els, und doch ist da gesagt, 
dass die Worte Exod. das. vom Tode durch Gott 
zu verstehen sind ! (Vgl. über Sifre Num. Hoffm. a. a. 
O. S. 51 ff. und über die beiden Schüler des R. Is- 
ma‘’el das. S. 38.) Es ist also Geiger keineswegs 
gelungen, zu beweisen, dass die „Vertreter d. älter. Ha- 
lacha“ die Bibel worte: „und auch sein Herr soll ge- 
tötet werden“ wörtlich genommen haben. 

4. Kehren wir nun zu dem mischnischen 'Kanon: 
„Wie der Tod von Herren, so der Tod des Ochsen“ 
zurück. Wir können mit aller Sicherheit behaupten, 
dass, gegen Geiger, auch schon die Mischna keineswegs 
diesen Kanon anders verstanden hat, als dieGemara. (Vgl. 
oben S. 144). Denn hätte die Mischna wirklich gemeint, 
der Besitzer des stössigen Tieres werde, sofern ihm nicht 
ein Lösegeld aufgelegt wird, hingerichtet, so müsste ja 
in der Mischna Synedrin da, wo sie die verschiedenen 
Verbrechen, die gerichtl. Tod nach sich ziehen, einzeln 
aufzählt, auch das Verbrechen der fahrlässigen Tötung 
durch einen nicht genügend gehüteten Ochsen als ein 
solches aufgeführt sein, das mit dem gerichtl. Tode 
zu bestrafen sei, sofern man sich nicht mit einem Löse- 
gelde begnüge. In Mischna Synedr. K. 7,4 bis K. 9 
Ende sind aber alle todeswürd. Verbrechen, nur nicht 
das in Frage stehende aufgeführt! Dies beweist aber 
unwiderleglich, dass die Mischna in keinem Falle den 
fahrlässigen Besitzer den gerichtl. Tod erleiden lässt; 
d. h. mit anderen Worten, die Mischna hat den er- 
wähnten Kanon nicht anders als die Gern, aufgefasst, 
und Geiger ist durchaus im Unrecht, wenn er noch der 
Mischna seine Auffassung vindizieren will. In der Me- 
chiltha a. a. O. das. wird ebenfalls der betr. Kanon 
erwähnt. Da er sich aber dort im Munde R. ‘Akibhas 
findet, so wagt es selbst Geiger nicht (S. 449), diesem 
„Vertreter der jüngeren Halacha“ eine andere als die 
gemaristische Auslegung des Satzes zuzuschreiben. Auch 
in der Toseftha Synedrin 3,2 (ed. Zuckermandel S. 418) 
kommt derselbe Passus vor. Wie absurd die Ausle- 
gung desselben dort nach der Geiger’schen Auffassung 
wäre, werden wir noch weiter (S. 151 f.) sehen; wir 
werden auch S. 152) nach weisen, dass bereits mehr 
als ein Jahrhundert vor Redaktion der Mischna R. Jo- 
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chanan b. Saccaj die gemar. Auffassung des betr. 
Passus hatte. Soweit hinauf wir also die Spuren des- 
selben verfolgen können, überall hat er nur den Sinn, 
den die Gemara ihm unterlegt. 

5. Ritter a. a. O., der wie wir (S. 145 f.) bemerkt, 
zuerst einiges gegen Geiger vorbringt, tritt schliesslich 
dessen Ansicht bei, dass man in älterer halachischer 
Zeit die Worte: „und auch sein Herr soll getötet werden“ 
von gerichtlichem Tode verstanden. Davon kann aber 
keine Rede sein. Ritter beruft sich vor allem darauf, 
dass LXX, Philo, Josephus und Onkelos die betr. 
Schrift Worte wörtlich aufgefasst. Wie wenig man auf 
solche Schlüsse aus Versionen auf den derzeitigen Stand 
der Halacha zu geben hat, kann man aus folgendem 
Beispiele ersehen. Onkelos übersetzt die Worte der 
Schrift „Auge um Auge“ (Exod. 21, 24) ganz wörtlich. 
Und doch kann es nicht im geringsten zweifelhaft sein, 
dass zu Onkelos' Zeit die halachische Ansicht, wonach 
niemals Talion, sondern stets Geldentschädigung ein- 
tritt, längst allgemeine Geltung erlangt hatte. (Onkelos 
ist frühestens in der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts 
n. Chr. Geb. redigiert worden. So meint Berliner, 
Einleitg. z. Targum Onk. S. 107 f; nach Frankel, zu 
den Targum. d. Propheten 8 — 11, wäre die Redaktion 
des T. Onk. erst in das dritte, nach Geiger, Urschr. 
S. 164, gar erst ins 4. Jahrh. nach Chr. Geb. zu setzen; 
der letzten Ansicht schliesst sich auch Schürer in der 
Recension des Berlinerschen Targumwerkes in der Theol. 
Literaturzeitg., Jahrg. IX No. 17, an; vergl. auch 
Herzog u. Plitt, Realencykl. für prot. Theol., XV, 
S. 366. Die Redaktion d. Mischna, die die Kompen- 
sationstheorie vertritt, ist dagegen entweder zu Ende des 
zweiten oder Anfangs des dritten nachchristl. Jahrhun- 
derts erfolgt. Vgl. Graetz, G. d. Jud., IV, S. 413 f. 
Uebrigens kennt ja schon Jos. in gewisser Beziehung 
neben dem Principe der Talion auch das der Kompen- 
sation! Vgl. oben S. 99). Man kann also daraus 
ersehen, dass ein Beweis aus Versionen auf den der- 
zeitigen Stand der Halacha sehr leicht irreführen kann. 

6. Was nun aber Ritters Behauptung betrifft, dass die 
LXX die erwähnten Bibelworte wörtlich genommen, so 
schliessen wir uns zwar dieser Ansicht an. Wir werden 
aber am Ende dieser Note sehen, dass dieselbe keines- 
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wegs so fest begründet ist, dass man darauf weiter 
bauen könnte. Ein Beweis aus Philo und Joseph, ist 
aber schon deswegen wenig zwingend, weil beide ja 
mitunter selbst gegen pentateuch. Angaben verstossen 
(vgl. z. ß. oben S. 117; Verstösse Philos gegen die 
Schrift vgl. bei Ritter a. a. O. S. 42 f., S. 45 f. u. 
noch mehrere St.). Dazu kommt noch, dass selbst im 
vorliegenden Gesetze Jos. insofern durchaus ungenau ist, 
als er nicht einmal des Sühnegeldes, durch das der 
fahrlässige Besitzer sein Leben loskaufen kann, Er- 
wähnung thut (vgl. oben S. 77). Was aber schliess- 
lich den Beweis aus Onkelos betrifft, so haben wir 
schon oben bemerkt, wie fehlerhaft eine solche Beweis- 
führung sein kann. Schliesslich aber übersetzt Onkelos 
wirklich genau der Halacha gemäss. Allerdings lautet 
der Text in den bisherigen Ausgaben des Targ. Onkelos 
u. selbst in dem von Berliner abgedruckten Text der 
ed. Sabbioneta: S'öpn' .TIO t)»! D'Jm' «tW. Für die 
letzten Worte steht dagegen in dem.nach den ältesten und 
besten Handschriften herausgegebenen Text bei Merx, 
Chrestomathia targumica (erschienen in der „porta lin- 
guarum“, Berlin 1888): b’Bpfl'' .TIOD „und auch wie 
sein Herr soll er getötet werden“. Also nicht der Herr 
soll getötet werden, sagt Onkelos, sondern: der Ochse 
soll getötet werden in der Weise, wie sein Herr (even- 
tuell) getötet wird. Damit gibt aber Onk. nichts 
anderes als den mehrfach erwähnten mischnischen Kanon 
wieder: »Wie der Tod von Herren, so der Tod des 
Ochsen,“ wonach bei der Aburteilung der Tiere 
dieselben Formalitäten zu beobachten sind, wie bei Abur- 
teilung der Herren, falls diese nämlich sonst ein todes- 
würdiges Verbrechen begangen. 

7. Gegen Geigers Auffassung dieses Kanons hatte 
Ritter zuerst eingewendet, dass es ja in unserem 
Mischna-Texte heisse: nwn r»r‘ö O'Sya rn'CS „wie der 
Tod von Besitzern, so der Tod des Ochsen,“ während 
es doch, wenn die Mischna davon ausgegangen wäre, 
dass der fahrlässige Besitzer eben wegen seiner Fahr- 
lässigkeit getötet werde, hätte heissen müssen: rn'D3 
o’Span „wie der Tod der Besitzer“ (näml. des Ochsen). 
Ritter beruhigt sich aber dabei, dass es in der Mischna, 
wie sie im jerusal. Talm. abgedruckt ist, sowie in der ed. 
princ. der Mischna Neapel 1492 u. in der Talmudausg. 
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Soncino wirklich heisst O'SyaH. Aber dieses ist ja ganz 
belanglos. Ob es nun heisst: „wie der Tod von Besit- 
zern“ (Herren, d. h. Menschen übhpt.) oder „wie der 
Tod der Besitzer“ (d. h. des Ochsen), immer kann die 
Mischna nur den Fall gemeint haben, dass sie eine 
sonstige Todsünde begangen. 

8. Nun soll aber nach Ritter der betr. Kanon in der 
Mischna ein Citat sein und die Quelle dazu im jer. 
Talm. Synedr. f. IO** (ed. Krot., nicht 19 a, wie es bei 
Ritter S. 136 heisst) sein: (3 fjnv ’SiS ‘JK» pö3n 01»3J« 
.B'BD'bs o'BD'S f]nw :n'S ?*nBV vSys oji Spo' iwn. 

PsnPD nrw ne uS .njpD n-m ntS hs-i rn'öbn iS ine« «rrsi 
nn'o •p D'Sys m'BS tbv vSys dji Spc' iwn, yn :|nb nett 
“iwn „Angetos, der Hegemon, fragte den Rabbi Jochanan 
b. Saccaj: „„Der Ochse soll gesteinigt werden und 
auch sein Herr soll getötet werden““? (D. h.: wie sind 
diese bibl. Worte zu rechtfertigen? Der Herr hat ja 
keine todeswürdige That begangen!) Da antwortete er 
ihm: „„Der Genosse eines Räubers ist gleich einem 
Räuber““ (d. h. : ebenso ist derjenige, der seinen Ochsen 
nicht gehütet, gleich letzterem selbst, todesschuldig). 
Als er (der Hegemon) hinausgegangen war, sagten zu 
ihm (zu R. Joch.) seine Schüler: „„Rabbi! Diesen 
hast du mit einem Rohr weggestossen (mit einem 
schwachen Grunde abgefertigt). Was erwiderst du 
aber uns?““ Da sagte er ihnen: „„Es heisst (in der 
Schrift): „Der Ochse soll gesteinigt werden, und 

auch sein Herr soll getötet werden“, (d. h.) wie der 
Tod von Herren, so der Tod des Ochsen.“ Diese 
Stelle, meint Ritter, sei die Quelle des mischnischen 
Kanons, und R. Jochanan vertrete in derselben wirklich 
die Ansicht, dass der Besitzer des Tieres getötet 
werde Aber wie in aller Welt soll dieses denn aus 
den erwähnten Worten hervorgehen? Die Schüler sind 
mit der Antwort, die R. Joch, dem Hegemon gegeben, 
nicht zufrieden. Hätte nun R. Jochanan in der That 
gemeint, der Besitzer d. Ochsen verfalle dem Tode, so 
müsste seine Antwort an die Schüler notwendig eine 
bessere Begründung dieser Bestimmung enthalten. Aber 
weit davon entfernt, eine solche zu geben, geht R. Jocha- 
nan vielmehr zu einer ganz anderen Sache über, nämlich 
zur Erklärung der Tötungs weise oder vielmehr zu der 
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Erklärung der Art und Weise der Verurteilung des 
Tieres. Ritter hat eben die Talmudstelle missverstanden. 
Der wahre Sinn derselben ist vielmehr folgender: R. 
Joch, hat nur für einen Augenblick sich auf den Stand- 
punkt des Hegemons, der die Bibelworte von der 
Tötung des Besitzers buchstäbl. aufgefasst, gestellt, um 
dem Hegemon kürzer und erfolgreicher zu entgegnen. 
Seinen Schülern gegenüber lässt er aber die wörtliche 
Auffassung der betr. Schriftworte gänzlich fallen, hat 
es also nicht mehr nötig, ihnen eine bessere Begrün- 
dung für die Todeswürdigkeit der Besitzer zu geben; er 
erklärt vielmehr, dass die Worte der Schrift: „und auch s. 
Herr soll getötet werden“ nur dazu daständen, um zu 
lehren, dass das Tier unter denselben Formalitäten ge- 
richtet werde, wie sein Besitzer (oder wie Besitzer, d. h. 
Menschen überhaupt), wenn dieser sonst eine Todes- 
sünde begangen. (Vgl. zu unserer Erklärung der 
Jeruschalmi-Stelle den Komm. ')C in der Sytomirer 
Ausg. des jerus. Talmuds z. St.) — Dass auch sonst 
Gesetzeslehrer polemisierenden Heiden gegenüber mit 
ihrer wahren Meinung zurückhielten, dagegen ihren 
Schülern dieselbe unverblümt mitteilten, dazu vgl. z. B. 
im jerus. Talm. Stellen wie Berachoth P. 9, Hai. fl, 
ed. Krot. f. 12 d, und besonders das Beispiel Sabbath 
P. 3, Hai. 3, ed. Krot. f. 6 a). 

9. Wenn Ritter schliesslich die Toseftha Synedrin 3,2 
(S. 418 d. ed. Zuckermdl.) im Sinne seiner Behauptung, 
dass die ältere halach. Zeit die betr. bibl. Worte wörtl. 
genommen, „sehr beachtenswert“ findet, so ist dieses ge- 
radezu ungereimt. In jener Stelle heisst es nämlich: 
rr'oa »ntsr vSya dji bpc nwn. onrya bpojn iir 

iT'mai nS'pos o'Sya rn'D no .nrn nn'o 13 o'Sya 
o’uyyai n^mai nS’poa nrn nn'O p|«. „Der zu stei- 
nigende Ochse (wird gerichtet) durch (ein Kollegium 
von) Dreiundzwanzig, wie e. h.: „„der Ochse soll ge- 
steinigt werden, und auch sein Herr soll getötet werden““: 
Wie der Tod von Besitzern, so der Tod des Ochsen. 
Wie der Tod von Besitzern (erfolgt) durch Steinigung 
und Hinunterstossen (von einem zwei Mann hohen Ge- 
rüste; vgl. oben S. 28) und durch (Verurteilung durch) 
Dreiundzwanzig, also auch der Tod des Ochsen durch 
Steinigung und Hinunterstossen und durch Dreiund- 
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zwanzig.“ Würde die Toseftha hier wirklich von der 
Hinrichtung des Besitzers des stössigen Tieres eben 
wegen seiner Fahrlässigkeit reden, so würde man zu 
dem absurden Resultate kommen, dass, wenn einer 
einen Menschen mit eigener Hand getötet, er nur mit 
dem Tode durch das Schwert zu bestrafen ist (wie es 
Mischna Synedr. 9,1 unbestrittene Norm ist), dagegen 
aber der fahrlässige Besitzer eines stössigen Tieres hier 
nach der Toseftha den viel schwereren Tod durch Stei- 
nigung zu erleiden hat. Daraus ist eben unwiderleglich 
bewiesen, dass die Toseftha, wenn sie hier vom Tode 
von Besitzern spricht, den Fall im Auge hat, dass die- 
selbe wegen sonstiger Verbrechen Steinigung verdienen. 
Der Sinn ist also: „Wie der Tod von Besitzern (wenn 
sie z. B. Gott gelästert, den Sabbath entweiht) erfolgt 
durch Steinigung“ u. s. w. Merkwürdigerweise ver- 
weist Ritter selbst auf Synedr. 15*’, wo sich schon unser 
Räsonnement findet, und dennoch findet er die Toseftha- 
stelle im Sinne seiner Hypothese „sehr beachtenswert!“ 
10. Es sind also alle Beweise, die Geiger und Ritter 
für die Meinung, dass die ältere hal. Zeit die erwähnte 
biblische Vorschrift buchstäblich genommen, hinfällig. 
Hingegen vermögen wir auf Grund der von Ritter 
für seine Meinung beigebrachten Stelle des jerus. 
Talmuds Synedr. a. a. O. zu beweisen, dass der misch- 
nische Kanon : »wie der Tod von Besitzern, so der Tod 
des Ochsen“, schon 1 — D/j Jahrh. vor Redaktion der 
Mischna so aufgefasst wurde, wie die Gemara ihn aus- 
legt. Denn wie wir gesehen, legt ihn schon R. Jo- 
chanan b. Saccaj so aus. Dieser aber gehörte dem 
ersten Tannaitengeschlechte an und war bereits vor dem 
Falle Jerusalems ein hochangeseheuer Gesetzeslehrer 
(vgl. über ihn Graetz, G. d. Jud. III, 3. Aufl., S. 459 
und IV, 2. Aufl., S. 10 ff.). Au der Historicität der 
betr. Erzählung des jerus. Talmuds zu zweifeln, liegt 
nicht der geringste Grund vor. Dass R. Jochanan re- 
ligiöse Dispute mit einem Hegemon hatte, wird durch 
verschiedene Stellen des Talmuds und des Midrasch 
bestätigt. Der Name des Hegemons schwankt aller- 
dings, was auf Rechnung der Abschreiber zu setzen ist. 
(Während er in der erwähnten Stelle DltDJJK heisst (im 
Talmud Jerusch, ed. Sytomir steht dafür D1IJ3J«), heisst 
er jerus. Synedr. a. a. O. col. c DDWBJ« (soll heissen; 
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Antoninus), col. d Dlj'CJK, in Bammidbar rabba 

sect. 4: D'BJjm, ganz korrumpiert allerdings in babyl. 
Bechoroth 5a: "iC^n opnuiip „Kuntrukus, der Fürst“. 
Vgl. noch Levy, Wtb. üb. Talm. u. Midr. s. DitDJJH u. 
DiJ'lUDJS II, vgl. auch Aruch completum von Kohut, s. 
DIWJK.) Jedenfalls beweisen diese Stellen, dass R. Joch, 
wirkl. Dispute mit einem heidnischen Grossen hatte, 
u. es ist daher auch gegen die Historicität der er- 
wähnten Erzählung von der Anfrage des Hegemons in- 
betr. der Worte TDV vSya 031 nichts cinzuwenden. Re- 
sultat: Der mehrfach erwähnte Kanon wurde schon 
in früher halachischer Zeit so ausgelegt, wie die Ge- 
mara es thut. 

11. Haben Geiger und Ritter noch im Halachismus 
Spuren der wörtl. Auffassung von POV vSya 031 finden 
wollen, so hat Frankel, Einfluss d. palästin. Exegese 
etc. S. 93 f , dagegen gemeint, dass schon die LXX 
das Wort POV vom Tode durch göttliche Hand ver- 
standen haben. Fr. führt als Beweis für seine Meinung 
an, dass für POr hier nQoganoiß-avtlxai steht, während der 
griechische Vertent des Exodus sonst für Tod durch 
Menschenhand, Richter die Phrasen vAavor« itavaxovai^at, 
xeXevxccv oder iyavccxui xxXsvxäv, iXavoxm anoxtevstv an- 
wendet. Daraus gehe hervor (!), meint Fr., dass der 
Vert. für Tod durch Menschenhand nicht das Ztw. ano- 

braucht. Fr. verweist noch (das. S. 94) auf Levit. 
20, 21, wo für ipiö’ o'i’nv äxexvoi aJioif'avovvxai steht. 

12. Ritter a. a. O. (in der zu S. 48 gehör. Anm. 2 auf 
S. 49) polemisiert gegen diese Meinung Frankels. Von 
bedeutendem Gewichte scheint uns der erste Einwand 
Ritters. Wenn die LXX, sagt R., von einem Tode 
durch himmlische Hand sprechen sollten, so müsste 
man ja auf Gruud des in V. 30, wodurch das Löse- 
geld als nur fakultativ hingestellt wird, zum Resultate 
gelangen, dass der fahrlässige Besitzer eventuell, wenn 
ihm nämlich kein Sühuegeld auferlegt wird, ohne jede 
irdische Strafe ausgeht. Ja, es würde sich das Missver- 
hältnis heraussteilen, dass, wenn ein stössiges Tier einen 
Knecht getötet, der fahrl. Besitzer das Tier verliert und 
obendrein 30Sekel zu zahlen hat, während bei Tötung eines 
Freien der Besitzer ausser dem Verlust des Tieres ev. nur 
eine himmlische uudkeine irdische Strafe zu erleiden hätte. 
Es Hesse sich allerdings dagegen einwenden, dass der 
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griech. Vertent von der Ansicht ausgegangen sein kann, 
dass man den Besitzer zur Zahlung des Sühnegeldes 
das ihn ja nur von der himmlischen Todesstrafe zu be- 
freien bestimmt ist, nicht zwingen könne, dass ihn dann 
wirklich keine irdische Strafe treffe und man ihn nur 
der rächenden Hand Gottes überlasse. Oder auch der 
Vertent hat angenommen, dass das Sübnegeld nur in 
Fällen leichterer Fahrlässigkeit eintreten könne, bei 
schwererer dagegen könne ein Sühnegeld nicht von 
göttlicher Strafe befreien. Doch scheint uns all dieses 
zu weit hergeholt und Ritters Argument wirklich be- 
weiskräftig. 

13. Wenn R. ferner darauf hinweist, dass die Präpo- 
sition TtQog in TiQOßanod'avsXxcci. gegen Fr.'s Annahme 
spreche, indem jene doch „dazu“ bedeute, d. h. also, 
er, der Herr, „solle dazu sterben, zu dem Ochsen, der 
doch sicherlich getötet wird“, so finden wir darin 
nichts, was der Fr. sehen Ansicht entgegensteht. Immer- 
hin kann die Bedeutung sein: Ausserdem, dass das 
Tier getötet wird, soll noch der Herr dazu sterben 
durch göttliche Hand. Uebrigens scheint Ritter nicht 
erkannt zu haben, was es eigentlich mit diesem nqog 
auf sich habe. Es ist aber die einfache üebersetzung 
von DJ des hebr. Textes.) Wenn R. ferner sich auf 
Deut. 13,6 und 17,6 beruft, wo die LXX für TöV, in der 
Bedeutung von richterlichem Tode, ano^^aveXtai setzen, 
so könnte man sich wieder zu Gunsten der Fr.schen 
Ansicht auf Num. 1,51; 3,10. 38; 18,7 berufen, wo die 
IjXX für nai' itn übersetzen: xa» ö nXXoyevvic . . . ano- 
■(f-avezü) (resp. dno&aveX%ai\ wobei noch zu bemerken ist, 
dass nach d. Hai. die angef. Numeristellen nur vom Tode 
durch himmlische Hand sprechen (vgl. Raschi zur erst 
angef. Numeristelle). Aber solche Beweise für und wider 
sind vom Fr.schen Standpunkte aus übhpt. nicht stich- 
haltig, weil er anuimmt, dass Numeri u. Deuteron, in 
beträchtlich späterer Zeit übersetzt worden sind, sodass 
man aus dem Sprachgebrauche dieser beiden Bücher 
nicht auf den des Exod. zu schliessen berechtigt ist. 
(Vgl. „Einfluss d. palästin. Exeg.“ etc. S. 228 f. in 
dem Resume über die Vertenten. Herzfeld, Gesch. d. 
Volkes Jisrael, III, S. 542 gibt Frankel zwar zu, dass 
die verschiedeneu Bücher des septuagintischen Penta- 
teuchs von mehreren, wenn auch nicht gerade von fünf. 
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Verteilten herrühre, kommt aber auf S. 545 zu dem 
Ergebnisse, dass dieselben immerhin gleichzeitig gelebt 
haben mögen. Aehnlich Graetz, Gesch. d. Jud., III, 
S. 620. Schürer a. a. O. II, S. 697 flP. berührt in seiner 
Erörterung über die LXX diese Frage nicht. Jeden- 
falls können wir aus dem Sprachgebrauche des einen 
Buches nicht mit Sicherheit auf den des anderen 
schliessen.) 

14. Indes ist Fr.’s Behauptung, dass d. Vertent 
d. Exod. für Tod durch Menschenhand, Richter nicht 
das Ztw.oTTO'dv^Ox««' braucht, nur zur Hälfte wahr. Denn 
zum Ausdruck des durch Menschenhand herbeigeführten 
Todes steht das betr. Verb, in den Stellen Exod. 10,28: 
21,12. 18. 20; 22,2 (nach der Verszählung in d. LXX 
ed. Tischd.). Nur für Tod durch Richter, darin hat 
Fr. Recht, ist das Verb, in diesem Buche ungebräuch- 
lich. Aber Frankel selbst citiert ja Exod. 22,3 (im 
hebr.Text: 22,2), wo ävranod'aveiTca für richterlichenTod 
steht. Da also anod^v^cxsiv verschiedene Mal für Tod 
durch Menschenhand, einmal auch sicher in diesem 
Buche für richterl. Tod steht, so hat man wohl kein 
Recht mehr, in Exod. 21,29 das nqoaajtod-avelxai als 
Ausdruck für Tod durch himmlische Hand anzusehen. 

15. Wir glauben aber auch genügend erklären zu 
können, warum der Vertent hier von seinem gewöhn- 
lichen Sprachgebrauche abgewichen ist. Während näm- 
lich die Schrift an anderen Stellen von unbedingter 
Todesstrafe spricht, erscheint ja hier in 21,29 die Todes- 
strafe nur bedingt, indem ja ev. auch ein Sühnegeld 
statthaft ist; um eben diesen Unterschied hier hervor- 
treten zu lassen, dürfte der Vertent das ungewöhnl. 
änod-vi^rtxsiv angewendet haben. Aehnlich scheint der 
Grund für den Gebrauch von avtanod'avsXTai in 22,3 
Denn dieses steht für die hebr. Worte xhv' ob8>, 
die der Vertent, natürlich gegen jede Exegese, in der 
Bedeutung „er bezahle es mit mit seinem Leben“ ge- 
nommen. (Vergl. Frankel „Einfluss“ etc. S. 81). Da 
trotz seiner falschen Auffassung der Uebersetzer soviel 
gewusst hat, dass die betr. Worte zum Ausdruck für 
„Tod“ ungewöhnlich sind, so glaubte er vielleicht 
darum, ebenfalls den ungewöhnl. Ausdruck anod'vi^fSxetv 
wählen zu müssen. Nach genauer Erwägung des Für 
und Wider glauben wir nun gegen Frankel schliessen 
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zu dürfen, dass die LXX die Worte PöV vSv3 D31 nach 
ihrem wörtlichen Sinne genommen haben. 


Note 2. 

1. Es ist bereits (oben S. 102 Anm. 17) bemerkt 
worden, dass man auf Grund des Berichtes des Scholion 
zu Megillath Ta‘anith („Fastenrolle“) allgemein ange- 
nommen hat, dass inbetreff der Auffassung der Bibel- 
worte „Auge um Auge“ eine Differenz zwischen Sad- 
ducäern und Pharisäern obgewaltet hat, und zwar 
sollen die Sadducäer nur das Princip der Wiederver- 
geltung, die Pharisäer dagegen, wie die Halacha, die 
Theorie der Kompensation vertreten haben (vgl. Frankel, 
d. gerichtl. Bew. n. mos.-talm. Rechte, S. 50; Herzfeld, 
Gesch. d. Volkes Jisrael, III, SS. 364 und 387; Graetz, 
Gesch d. Juden HI, S. 97 f. und S. 652 . Wir haben 
uns aber (SS. 102 u. 103) genötigt gesehen, anzu- 
nehmen, dass die Pharisäer zu Josephus’ Zeit noch 
nicht das reine Kompensationsprincip betont, sondern 
Talion und Kompensation, gerade wie Josephus es dar- 
stellt, als zulässig erachtet haben. Mussten wir, be- 
treffend die Ansicht der Pharis., den Bericht des gen. 
Scholion zu Megill. Ta‘an. zum Teil aufgeben, so mussten 
wir doch andererseits zugeben, dass immerhin noch 
eine Differenz zwischen Sadducäern und Pharisäern 
in dieser Hinsicht bestanden hat. 

2. Geiger in seiner Urschrift S. 148f. leugnet 
jedoch überhaupt jede Differenz in dieser Beziehung, 
und Ritter a. a. O. S. 133f. leistet ihm darin Gefolg- 
schaft. Wenn Geiger vor allem den Einwurf macht, 
dass die Sadducäer als Männer der „Praxis“ unmöglich 
das harte Talionsprincip können vertreten haben, so ist 
ein solcher Einwand viel zu allgemein gehalten, als 
dass er etwas beweisen könnte. Wir berufen uns dagegen 
auf die Bemerkung des Josephus, dass die Sadducäer 
im Rechtsprechen sehr hart waren (ant. XX, 9, 1 ; 
dasselbe geht aber auch aus ant. XIII, 10, 6 u. bell. 
Jud. II, 8,14 Ende hervor'. Wie verträgt sich aber 
eine solche Härte mit ihrer Eigenschaft als Männer 
der „Praxis“? 
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3. Ernster ist Geigers Einwurf zu nehmen, dass 
die alten Quellen nichts von der Differenz wissen. 
Ritter a. a. O. sucht diesen Einwand noch zu verstärken, 
indem er darauf hiuweist, dass der Talmud Baba k. 84a 
gegen die Ansicht des K. 'Eli‘eser, der ja auch in einer 
Barajtha das. das Talionsprincip vertritt, nicht etwa 
einzuwenden hat, dass diese Ansicht sadd. sei, sondern 
dass sie den Ansichten aller anderen Gesetzeslehrer 
widerspreche. Indes beweist schon die grosse Anzahl 
von Schriftdeutungen, die der Talmud a. a. O. 83 b 
und 84a als Stütze für die halach. Ansicht von der 
Unumgänglichkeit der Kompensation anführt, dass diese 
Ansicht ihre Gegner hatte (so bemerkt treffend Graetz 
a. a. O. III, S. 652). Wenn der Talmud aber bei 
Erörterung der Ansicht des R. ’Eli‘eser nichts davon 
verlauten lässt, dass seine Meinung sadd. sei, so kann 
dieses schon darin seinen Grund finden, dass man einem 
so hochangesehenen Halachalehrer nicht den Vorwurf 
machen konnte, sadduc. Lehre vorgetragen zu haben. 
Aber, wenn Geiger soviel Gewicht darauf legt, dass 
der erwähnten Differenz im Talmud nicht gedacht wird, 
warum erkennt er S. 136 die Geschichtlichkeit des 
Berichtes des Scholion zu Meg. Ta‘an. C. 8 an, wonach 
inbetr. der Verwendung der den Tieropfern beigegebenen 
Speiseopfer eine Differenz zwischen Sadduc. u. Pharis. 
obwaltete (vgl. oben S. 101 u. Olitzki a. a. O. S. 42)? 
In den Talmuden oder sonstigen hal. Quellen ist ja von 
dieser Differenz keine Rede! 

4. Ritter hat noch ein weiteres Bedenken (S. 134) 
gegen die Annahme, dass die Sadduc. für Talion waren. 
Nach Megill. Ta‘an. C. 4 ist näml. der 14. Tammus als 
Gedenktag der Abschaffung des sadduc. Strafkodex ein- 
gesetzt worden. Das Scholion das. gibt nun als Grund 
für die Abschaffung desselben an, dass es nach den 
Pharis. verboten war, Traditionen aufzuschreiben. Nun 
argumentiert Ritter: Wenn in dem sadduc. Kodex wirkl. 
das ius talionis seinen Ausdruck gefunden hätte, so 
wäre doch ein viel triftigerer Grund zur Abschaffung 
jenes Kodex, als das Scholion ihn angibt, vorhanden 
gewesen. Nun scheint es uns eine ganz merkwürdige 
Beweisführung, das Scholion zu Meg. Ta‘an. gegen das 
Scholion zu Meg. Ta‘an. auszuspielen. Uebrigeus be- 
weist das Argument R.s aber garnichts, weil es zuviel 
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beweisen würde. Denn auf Grund von R.s Erwägung 
müsste man ja alle strafrechtl. Differenzen zw. Pharis. 
u. Sadducäern leugnen, auch die sicher bezeugten. Man 
müsste dann auch leugneu, dass inbetreff der des Alibi 
überführten Zeugen eine Differenz zw. beiden Sekten 
bestand ; denn sonst hätte man ja, nach Ritter, einen viel 
triftigeren Grund zur Abschaffung des sadduc. Kodex 
gehabt als den vom Scholion zu Meg. Ta‘an. angegebenen, 
(lieber die Differenz inbetr. der des Alibi überführten 
Zeugen vgl. oben S. 85 und 86^ Und doch können wir 
diese Differenz nicht leugnen, denn sie ist schon von 
der Mischna Maccoth 1, 6 bezeugt. Ja, der sadducäische 
Strafkodex muss überaus viele Abweichungen vom hal. 
Rechte enthalten haben. In Gern. Synedrin 52’’ (vgl. 
oben S. 107 Anm. 15) wird den Sadducäern die Ansicht 
zugeschrieben, dass die Feuerstrafe durch wirkliches 
Verbrennen des Delinquenten, gegen die Halacha, auszu- 
führen sei. Sicherlich musste nach sadd. Ansicht auch 
der fahrläss. Besitzer eines stöss. Ochsen, wenn man 
ihm nicht ein Lösegeld auflegte, mit dem Tode bestraft 
werden. (Geiger schreibt ja diese Ansicht noch der „älteren 
Halacha“, die er Hand in Hand mit dem Sadducäismus 
gehen lässt, zu. Vgl. unsere vorige Note Absatz 1 ff.) 
Sollten die Sadduc. wie die Pharisäer vier Arten von 
Todesstrafe, von denen die Schrift zum Teil nichts 
weiss, angenommen haben? Sollten sie wie ihre Gegner 
eine Ehefrau, die Ehebruch getrieben, nur mit Tod 
durch Erwürgen bestraft haben, dagegen ein ver- 
lobtes jungfr. Mädchen mit der härteren Strafe der 
Steinigung? (Vgl. Mischna Synedr. 11, 1.) Sollten 
die als harte Richter verschrieenen Sadducäer (vgl 
ant. XX, 9, 1) durch soviele Klauseln die Todes- 
strafe eingeschränkt, ja fast illusorisch gemacht haben, 
wie die Pharisäer (vgl. z. B. oben S. 40 f. u. das. Anm. 4)? 
Müssen wir also zahlreiche strafrechtlichen Unterschiede 
in den Ansichten der beiden Sekten annehmen, so bleibt 
also Ritters Frage immer noch offen, und er hat nichts 
damit erreicht, wenn er in puncto talionis irgendwelche 
Differenz bestreitet. Man hat vielmehr zuzugeben, dass 
die Begründung des Scholion zu Meg. Ta‘an. mindestens 
unzulänglich ist (wenn nicht gar falsch ; denn seltsam 
genug erscheint der Grund für die Abschaffung des 
Kodex, weil man Traditionen nicht aufschreiben dürfe; 
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denn wie konnte man vom halach. Standpunkte sadduc. 
Entscheidungen als „Halachoth^^ ansehen, die man nicht 
aufschreiben dürfe?). Ist also die Begründung des Scho- 
lion mindestens nicht ausreichend, so haben wir viel- 
mehr als eigentlichen Grund der Aufhebung des sadd. 
Kodex die antihalachische Tendenz desselben anzusehen. 
(Auch Graetz, G. d. J., III, S. 606 nimmt in ähnlicher 
Weise ausser dem Grunde des Scholion noch den an, 
dass die Pharisäer wohl an dem hohen Strafmasse des 
Kodex Anstoss genommen haben dürften.) 

5. Haben also weder Geiger noch Ritter die An- 
sicht, dass die Sadducäer im Punkt der Talion von den 
Pharisäern abgewichen sind, zu erschüttern vermocht, 
so spricht dagegen alles für die Richtigkeit dieser 
Ansicht. Erstens berichtet Josephus (ant. XIII, 10,6; 
vgl. das. XVUI, 1,4), dass die Sadducäer die „Ueber- 
lieferung der Väter“ verworfen hätten. (Geiger, Urschr. 
S. 133, will zwar von dieser principiellen Differenz 
nichts wissen, indem er geltend macht, dass sämtliche 
alte Quellen nur einzelne Abweichungen, nicht aber 
diese grundsätzliche Verschiedenheit kennen. Vgl. aber 
weiter Absatz 7 unsere Erörterung.) Waren aber die Sad- 
ducäer von der Tradition oder Halacha nicht beeinflusst, 
so konnten sie die bibl. Ausdrücke für Taliou „Auge 
um Auge, Zahn um Zahn“ nicht anders als im buchstäbl. 
Sinne nehmen. Dafür, dass sie es gethan, spricht ferner 
Jos.’ Angabe, dass die Sadduc. im Rechtsprechen hart 
und lieblos verfuhren, wie bereits bemerkt. Es spricht 
ferner dafür, dass, wie gleichf. erwähnt, die Gemara die 
halach. Ansicht von der alleinigen Zulässigkeit der 
Kompensation durch überaus viele Schriftbeweise zu 
begründen sucht. 

6. Wie gering aber Geiger selbst die Kraft seiner 
Beweise angeschlagen hat, kann mau daraus ersehen, 
dass er, wie ich nachträglich bemerke, in seinen späteren 
Arbeiten von obiger in der „Urschrift“ ausgesprochenen 
Ansicht zurückgekommen ist und ohne jeden Gegenbe- 
weis dem Scholion zu Meg. Ta‘an. in der betr. Beziehung 
wieder Glauben schenkt! Vgl. seine Schrift „Saddu- 
caeer u. Pharisaeer“ (Sonderabdr. aus dem II. Bd. seiner 
„Jüd. Ztschr. f. Wissenschaft u. Leben“), S. 22, und 
ferner den hebräischen Anhang zu seiuen nachgelassenen 
Schriften, S. 162 (Sonderabdr. aus d. hebr. Zeitschrift 
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He-Chaluz VI, S. 28). Ritter hat diese späteren Ar- 
beiten G. s wohl übersehen. 

7. Was wir (vorige Seite) zuerst für die Mei- 
nung, dass in der Taliousfrage eiue Differenz zwischen 
beiden Sekten obwaltete, angeführt haben, nämlich dass 
die Sadducäer, nach Josephus grundsätzliche Gegner der 
„Ueberlieferung der Väter“, die bibl. Vorschrift „Auge 
um Auge“ nur im wörtlichen Sinne können genommen 
haben, dieses unser Argument würde den Widerspruch 
Geigers finden. Denn er bestreitet jene Angabe des 
Josephus, da sie von keiner anderen jüdischen Quelle 
gemacht wird. Aber angenommen, dass diese Grund- 
differenz wirklich sonst nicht bezeugt wäre, so würden 
wir doch dafür halten, dass wir Josephus, der doch 
viel älter als die übrigen jüd. Quellen ist und der 
wiederholt jenen Gruudunterschied hervorhebt, Glauben 
zu schenken haben. Ueberdies weiss aber die Gemara 
sehr wohl von dieser Differenz. Geig, beruft sich zu- 
erst auf Gern. Synedr. 33b. In der Mischna das. 4, 1 
heisst es nämlich, dass man in Kapitalprozessen, sofern 
eine Verurteilung stattgefunden, das Gerichtsverfahren 
wiederaufnehmen könne, um den Verurteilten freizu- 
sprechen, dass man aber nicht, wenn 'Freisprechung 
erfolgt war, den Urteilsspruch aufheben könne, um den 
Freigesprochenen zu verurteilen. Dazu heisst es in 
der, von G. citieiten, Gemara das. 33b: «ini 

'ip S't 13 }niD ppnvnr -isns nyu *53« .13 pniö ppnit.n p«» 
K1.T 33 '3 „Dieses ist aber nur dann der Fall (d. h. 
man darf nur dann ein freisprechendes Urteil nicht 
aufheben), wenn man sich in einer Sache geirrt, die 
die Sadducäer nicht zugeben; hat man sich aber in 
einer Sache geirrt, die auch die Sadducäer zugeben, 
(dann heisse es:) gehe und lerne es in d. Schule“ in 
diesem Falle, wo ein so grober Irrtum vorliegt, darf 
man auch ein freisprechendes Urteil aufheben). Aber 
aus dieser Stelle folgt nicht das geringste für G.s An- 
sicht. Raschi z. St. erklärt ganz sachgemäss: ripi3*ri 
01S3 D'Ktt» pvnv |33 n'3 StP „die Kinder in der Schule 
wissen, das es (das Urteil) nichts (d. h. fälsch) ist“. 
Es wird also in der Gemarastelle dasjenige, was auch 
die Sadducäer zugeben, identificiert mit dem, was man 
in der Kinderschule (also aus dem schriftlichen Ge- 
setze) lernt, d. h. also, die Sadducäer geben nur das 
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schriftliche Gesetz zu. Noch deutlicher geht dies aus 
Gern. Horajoth 4a, worauf G. sich ebenfalls mit Un- 
recht beruft, hervor. Daselbst heisst es nämlich: „Es 
sagte R. Jehuda: Es sagte Samuel: Der Gerichtshof 
ist (sofern er irrtümliche Entscheidungen in Dingen 
trifft, deren absichtliche üebertretung Ausrottungssträfe 
nach sich zieht und deren unabsichtliche üebertretung 
ein Sündopfer erforderlich macht) erst dann schuldig 
(das Opfer Lev. 4, 13 — 21; vgl. Raschi zu dieser Schrift- 
stelle), wenn er in einer Sache eine Entscheidung trifft, 
die die Sadducäer nicht zugeben, wohingegen er in 
einer Sache, die auch die Sadducäer zugeben, (vom 
Opfer) befreit ist. Was ist der Grund? (Antw.:) Es 
ist (nämlich dann ein Fall, wo es heisst:) Gehe lerne 
es in der Schule“. Die Gemara wirft nun gegen diese 
Ansicht Samuels ein (wir geben, um weitläufige Er- 
klärungen zu vermeiden, die zweite Frage der Gemara): 
„In der Mischna ward ja gelehrt: „„Hat der Gerichts- 
hof (irrtümlich) gelehrt, das Gesetz selbst aufzuheben, 

er sagt z. B das Sabbathgesetz stehe nicht in 

der Thora . . ., so ist er (d. Gerichtshof) befreit (von 
Darbringung des Opfers Lev. a. a. O.). Hat er aber 
gelehrt einen Teil (eines Gesetzes) aufzuheben und einen 
Teil aufrecht zu erhalten, so ist er (das Opfer) schuldig. 
Wie ist dieses zu denken? . . . Lehrt er, wohl stehe 
das Sabbathgesetz in der Thora, wer aber (einen Ge- 
genstand) aus einem Privatbezirke in einen öffentlichen 
Bezirk trage, sei straffrei, so ist der Gerichtshof (das 
Opfer zu bringen) schuldig.““ Nun steht ja auch das 
Verbot des Tragens in der Schrift: Ihr sollt nicht 
eine Last (nach der Hai.: etwas Tragbares) aus Euren 
Häusern hinaustragen am Sabbathtage (Jerem. 17, 22)“? 
(D ie Voraussetzung der Gemara bei dieser Frage ist, 
dass auch die Sadducäer dieses Verbot des Tragens am 
Sabbath anerkennen müssen, da es in der Schrift steht. 
Nun ist ja aber nach der obigen Ansicht Samuels der 
Gerichtshof, wenn er in Dingen, die auch die Saddu- 
caeer zugeben, irrtümlich lehrt, von Darbringung des 
Opfers befreit. Die Mischna lehrt ja aber, dass der 
Gerichtshof, der irrtümlich lehrt, man dürfe am Sabhath 
aus einem Privatbezirke in einen öffentlichen tragen, 
wohl ein Opfer schuldig ist. Samuel ist somit im Wider- 
spruch mit der Mischna.) Antw. d. Gern.: (Die Mischna 

11 
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denkt den Fall, dass der Gerichtshof nicht das ganze 
Verbot des Tragens au^ehoben, sondern gelehrt hat;) 
„Das Hinaustragen allein ist verboten, das Hineintragen 
aber gestattet.“ (Voraussetzung bei dieser Antwort ist: 
Da Jerem. a. a. O. nur vom Verbote des Hinaustragens 
spricht, so erkennen die Sadduc. eben nur dieses Verbot 
an, nicht aber das des Hineintragens. Hat der Ge- 
richtshof also gelehrt, man dürfe am Sabbath hinein- 
tragen, so hat er in einer Sache gelehrt, die eben die 
Sadducäer leugnen, ist also nach obiger Ansicht Samuels 
wohl ein Opfer schuldig. Mischna und Samuel wider- 
sprechen sich also nicht.) Vgl. zu uns. Erklärung d. 
Komm, yytf *)tO z. St. 

8. Aus dieser Diskussion entnehmen wir aber für 
unseren Zweck, dass auch nach Ansicht des Talmuds die 
Sadducäer nur das, was in der Schrift steht, ange- 
nommen haben. Ob aber die Sadducäer immer dem 
einfachen Sinn der Schrift folgten oder ob sie nach dem 
derzeitigen Stande der Exegese manches in das Schrift- 
wort hineintrugen, ist allerdings eine andereFrage, die uns 
hier aber nichts angeht, ebensowenig wie die andere 
Frage, ob die Sadducäer nicht einzelne Traditionen aufge- 
nommen haben (vgl. darüber Graetz, Gesch. d. J., IH, 
S. 655 f., u. Herzfeld, G. d. V. Jisr., IH, S. 386 Anm.). 
Wie wenig aber G.s Bestreitung der Nachricht d. Jo- 
sephus über die erwähnte Grunddifferenz zw. beiden 
Sekten Anklang gefunden, kann man daraus ersehen, 
dass Graetz a. a. O. das. S. 97 u. S. 650 ff., Herzf. 
a. a. O. (H. Aufl.) S. 361 ff. Schürer a. a. O., H, S. 341, 
342, 344, 345, Wellhausen, die Pharisäer u. die Sad- 
ducäer (Greifswald 1877), S. 73, sämtlich ohne weiteres 
den Sadducäern die Verwerfung der jüd. Tradition zu- 
schreiben. 
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Winter 98/99 an der Universität Bern. 

Meinen hochverehrten Lehrern, den Herren Professoren 
und Doktoren Barth, du Bois-Reymond, v. Gizycki, Kurz, 
Paulsen, Runze, Simmel, E. Schmidt, Schräder, Stein, 
Winckler, Woker, Zeller spreche ich hiermit für die wissen- 
schaftliche Anregung und Förderung, die ich von ihnen 
erfahren, meinen herzlichen Dank aus. 
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Berichtigungren. 


Seite 9 
19 
21 
21 
88 
89 
44 
Al 
48 
60 
68 
66 

69 

70 

71 
76 
98 

98 

99 
101 
104 


lies 

lies 

statt 


Zeile 19 T. a. lies «Septuaginta*. 

9 V. 0 . - «Götter*. 

ist das Wort «wiederum* zu streichen« 
«wieder* 

«’Ascberoth*. 

”00 ot. 

«den* lies «dem*. 

«der* - «den*. 

«stundenlang*. 

streiche das Komma hinter «dass*, 
streiche die Worte «zwar auch*, 
setze ein Komma vor «ohne*, 
streiche die Klammer vor dem Semikolon. 
V. u. 

V. 0. 

V. 0. 

lies 

T. n. setze ein Komma hinter «sind*. 

V. u. 
statt 
lies 


8 
16 
12 

8 
20 
1 

16 lies 
14 Y. u. 
18 V. u. 
16 
14 
9 
6 
4 
10 
11 
11 
10 
9 


statt «des* lies «der*, 
statt «da* lies «weil*, 
statt «mit* lies «in*. 
avyxojQovi'Tos. 
setze ein Komma hinter 
streiche «Auch*. 

«zwar* lies «erst*. 

.«V*. 


106 letzte Zeile lies |£. 

127 Zeile 14 t. u. streiche die Worte «beim Einbrechen* 
und die Klammem. 

Zu unserer Note 1 sei bemerkt, dass der darin öfter erwUmte 
hal. Kanon stets übersetzt werden muss: «wie der Tod des Be* 
sitzers* resp. «des Heim* (statt: «wie der Tod von Besitzern* 
resp. «Yon Herren*). d*Vp 3 ist da n&mlich nach Bzod. 21, 29 ein 
Pluralis maiestatis. Auf unsere Ausführungen das. hat dies keinen 
Einflnss. 


Seite 160 Zeile 11 y. n. 


setze eine Klammer hinter «Schule*. 
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